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g
W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne znak: LKI.410.005.02.2016 P/16/028r,
starosta skarzyski wykonujac obowigzek zgodnie z art. 62 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, przekazuje informacje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow

pokontrolnych.

1. W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie prowadzonego

Rejestru:

a) najpé6zniej do dnia 30.06.2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdow (dalej SKP ) zostanie dokonany prawidtowy wpis przedsigbiorcy
Jjako PGE Dystrybucja S.A. 20-340 Lublin ul. Garbarska 21A.

b) zmieniony zostal wpis dotyczacy nazwy przedsiebiorcy prowadzgcego SKP
TSK/019 na taki jaki widnieje w CEIDG. Wydano nowe zaswiadczenie
przedsigbiorcy potwierdzajace dokonanie korekty w nazwie firmy.

c) sprostowano z urzgdu wpis o zakresie przeprowadzanych badan technicznych
w SKP TSK/007/P. Wydano nowe zaswiadczenie przedsigbiorcy potwierdzajgce
dokonanie korekty w okresleniu zakresu badan.

2. Wydawanie uprawnien do przeprowadzania badan technicznych kandydatom na
diagnostéw nast¢powaé bedzie po sprawdzeniu spelnienia wymogdéw okreslonych

w art. 84 ust. 2b ustawy Prawo o ruchu drogowym.

3. Kontrole SKP przeprowadzane beda zgodnie z wymogami zapisanymi w art. 83b ust,

2 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. w odstepach nie dluzszych niz

12 miesiecy

4. Kontrole SKP przeprowadzane beda w pelnym zakresie okreslonym zapisami art. 83b
ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia 0 wymaganiach

wobec SKP.



5. Kontrole SKP przeprowadzane bedg w sposéb, ktéry wskazany zostal podczas
wspélnych kontroli przeprowadzonych w marcu br. wspélnie z Transportowym

Dozorem Technicznym.

Jednoczesnie informuje, ze na sporzadzong przez NIK ocen¢ w poszczegblnych

punktach skladane byly szczegblowe wyjasnienia na etapie kontroli.

Jako kierownik jednostki ze swej strony zwigksze nadzor i kontrole wewngtrzng

w zakresie dopuszczania do ruchu drogowego pojazdéw w zakresie:

a) rozpatrywania wnioskow o wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych SKP oraz
prowadzenie akt rejestrowych,

b) prowadzonego postgpowania w sprawie wydawania uprawnien do wykonywania
badan technicznych pojazdow,

¢) nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdow wykonywanych w SKP,

d) postepowania dotyczacego zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych z powodu ziego

stanu technicznego pojazdow.

Ponadto pomimo pozytywnej oceny strony organizacyjno-kadrowej do sprawowania
nadzoru nad SKP, dokonam szczegbtowe] analizy zakresow czynnosci i odpowiedzialnosci
pracownikow Wydzialu Komunikacji i Transportu. Ponadto rozwaz¢ mozliwos¢ dokonania

zmian organizacyjnych pod katem pracy wydzialu.
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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/028 — Dopuszczanie pojazdow do ruchu drogowego.

Lata 2014-2015 (do 31 marca). Badaniami kontrolnymi objete zostaly rowniez zdarzenia
i dokumenty sprzed 1 stycznia 2014 r., w przypadkach, gdy mialy one zwigzek
z przedmiotem kontroli,

NajwyZsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 99280 z dnia 19
stycznia 2016 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-3]

Starostwo Powiatowe w Skarzysku-Kamiennej, ul. Stanistawa Konarskiego 20, 26-110
Skarzysko-Kamienna. (dalej: Starostwo).

Starosta Skarzyskim jest od dnia 15 grudnia 2014 r. Jerzy Zmijewski, poprzednio od dnia
1 grudnia 2010 r. - Michat Jedrys (dalej: Starosta). [dowdd: akta kontroli str. 4-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialaino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Powyzsza ocene uzasadnia:

1. Wpisanie do ,Rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow” (dalej:
Rejestr):

a) jednej stacji kontroli pojazdow (dalej: SKP) na podstawie po$wiadczenia zgodnosci
wyposazenia i warunkéw lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakresu
przeprowadzanych badan (dalej: poSwiadczenie zgodnosci) wydanego przez dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego (dalej: TDT) innemu przedsiebiorcy. Stanowito to
naruszenie art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?,
b) oddziatu spotki jako prowadzacej SKP, pomimo Ze oddziat ten nie posiada odrebnej od
spotki podmiotowosci prawnej. Dokonanie tego wpisu stanowito naruszenie art. 83a ust. 3
pkt 1 w zwigzku z ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

¢) nieprawidiowych danych dotyczacych: nazwy przedsigbiorcy (jeden przypadek), numeru
identyfikacji podatkowej (jeden przypadek); adresu SKP przedsigbiorcy (pie¢ przypadkow);
zakresu badan jakie przedsigbiorca zamierza przeprowadzac (dwa przypadki) i numerow
uprawnien diagnostow (trzech diagnostéw) — art. 83a ust. 3 pkt 3-6 w zwiazku z ust. 6
ustawy Prawo 0 ruchu drogowym.

2. Niesprostowanie z urzedu zakresu badan ujetych w Rejestrze jednej SKP - art. 66 ust. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatainosci gospodarczej® (dalej: ustawa o SDG).

3. Niewydanie zaswiadczenia o dokonaniu wpisu de Rejestru jedne] SKP, w trybie
sprostowania z urzedu — art, 65 ust. 5 ustawy o SDG,

4. Zamieszczenie w trzech zaSwiadczeniach o wpisie do Rejestru zakresow badan
technicznych w sposob niezgodny z zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna,

2Dz. U z 2012r. poz. 1137, ze zm.

3Dz U 220151 poz. 584, ze zm.



dia wykonywania dziataino$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow* (dalej: rozporzadzenie w sprawie wzorow dokumentow).

5. Wydawanie uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw osobom
ubiegajacym sie o to uprawnienie, w sytuacji

a) nieposiadania przez jedng osobe wymaganego wyksztalcenia,

b) nieposiadania przez siedem os6b wymaganej praktyki zawodowej,

c) niedokumentowania faktu odbycia wymaganego szkolenia przez osiem osob,

d) zlozenia dwoch wnioskow przez przedsigbiorcow.

Stanowito to naruszenie art. 84 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

6. Przeprowadzenie w 2014 r. kontroli jednej SKP i szesciu kontroli SKP w 2015 r., po
uplywie ponad 12 miesiecy od daty przeprowadzenia poprzednich kontroli, co stanowito
naruszenie art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

7. Nieobejmowanie badaniami w trakcie kontroli wszystkich SKP przeprowadzanych
w latach 2014-2015, wywigzywania sig przedsigbiorcy z obowigzku, okreslonego w art. 69
ustawy o SDG, przechowywania wszystkich dokumentéw stwierdzajacych, ze
przedsiebiorca:

— posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej (art.
83 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— nie jest przedsigbiorca, wobec ktérego otwarto likwidacje lub ogloszono upadtosc (art.
83 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy);

— nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popeinione w celu osiagnigcia korzysci
majatkowe] lub przestepstwo przeciw dokumentom — w odniesieniu do osob fizycznych
badz czlonkéw organow osoby prawnej (art, 83 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy);

— posiada poswiadczenie zgodnosci (art. 83 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy);

~ zatrudnia uprawnionych diagnostow o ktérym (art. 83 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy).

8. Niedokonywanie w ramach wszystkich kontroli przeprowadzonych w latach 2014-2015:
— sprawdzenia, czy na terenie stacji znajduje sie wyposazenie kontrolno-pomiarowe oraz
inne  wyposazenie SKP wykorzystywane do przeprowadzania badan, podane
w poswiadczeniu zgodnosci (art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— sprawdzenia, czy nie zaszta zmiana stanu faktycznego na podstawie ktorego zostalo
wydane poswiadczenie zgodnoéci, np. z uwagi na wymiang urzadzen na inne, zmiane
warunkow lokalowych, przerébki budowlane (art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym);

— badania warunkéw lokalowych i wyposazenia kontrolno-pomiarowego  dotyczacych
okreslonych w calo$ci lub w czesci zakresow objetych §§ 1,6, 8 ust. 1 pkt4, 12 ust. 2 pkt 1
12,13 ust. 315, 15 ust. 1, 3 i 6 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 10
lutlego 2006 r w sprawie szczegblowych wymagah w stosunku do staciji
przeprowadzajacych  badania  techniczne  pojazdow®  (dalej: rozporzadzenie
0 wymaganiach wobec SKP),

9. Nieprzeprowadzenie w trakcie kontroli w latach 2014-2015 badan:

— technicznych pojazdow w 20 spoérod 24 wykonanych kontroli SKP, wymaganych art,
83b ust. 2 pkt 1 lit b ustawy Prawo o ruchu drogowym;

— posiadania i dziatania elektronicznych detektorow gazu w siedmiu kontrolach SKP,
wymaganych § 14 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia);

— umieszczania w widocznych miejscach wykazow diagnostow w kontrolach 11 SKP,
wymaganych § 16 pkt 4 ww. rozporzadzenia.

10. Przeprowadzenie trzech kontroli SKP w 2016 r. z niedociagnieciami w zakresie art, 83b
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

% Dz. U. Nr 223, poz. 2264,
5Dz U. Nr 50, poz. 275.



Opis stanu
faklycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskow o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP
oraz prowadzenie akt rejestrowych

Na terenie powiatu skarzyskiego dziatalno$¢ prowadzi dwanascie SKP. W toku kontroli
zbadano dziewigt wnioskow przedsigbiorcow prowadzacych SKP o wpis do Rejestru,
zlozonych w Starostwie po 2004 r. Wnioski zawieraly — poza jednym przypadkiem — dane
wskazane w art. 83a ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i sporzadzone zostaly zgodnie
z wzorem wniosku, okreslonym w zafaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzorow
dokumentow.

Jeden z wnioskow, z dnia 27 pazdziernika 2014 r., zlozony przez przedsiebiorcow
tworzacych spotke cywilng, nie okreslat zakresu badan stacji.

Sposrod dziewieciu zbadanych w trakcie ninigjsze] kontroli oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 83a ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tylko trzy mialy podang petniong
przez podpisujacego oswiadczenie funkcje. W pozostalych przypadkach uprawnienie do
reprezentowania firmy stwierdzano analizujac nazwy firm | wpisy zamieszczone w CEIDG.
Przedsiebiorcami byly bowiem osoby fizyczne a ich imiona i nazwiska znajdowaly
w nazwach firm.
Autentyczno$¢ podpisu na o$wiadczeniu przedsiebiorcy [ub osoby upowaznionej,
potwierdzona byla w trzech przypadkach (sposréd ww. dziewieciu) przez pracownikow
Starostwa.
Jak wyjaénit Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Transportu (dalej: KT) Nie weryfikowano
o$wiadczen ztozonych przez przedsiebiorcow pod kagtem tego czy podpisy zfozone zostaty
przez osoby uprawnione. Zatozono, Ze przedsiebiorcy dziatajg zgodnie z prawem, a ich
oswiadczenia sq zgodne ze stanem faktycznym.

[dowod: akta kontroli str. 8-174, 728]
Wszystkie podmioty, ktére wniosek o wpis do Rejestru ziozyly po dniu 23 wrzesnia
2009 r., posiadaty statusu przedsigbiorcy, w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 SDG.

Przedsiebiorcy, poza wnioskiem o wpis do Rejestru i ww. oswiadczeniem, sktadali jeszcze
nastepujace dokumenty: poSwiadczenie zgodnosSci; wypis z rejestru przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym albo w CEIDG; uprawnienia zatrudnionych diagnostow
oraz zaswiadczenia o niekaralnosci przedsigbiorcy.

W wyniku analizy sktadanych dokumentow stwierdzono, ze do Rejestru wpisano:

1) przedsiebiorce, ktory skiadajac wniosek z dnia 27 lutego 2006 r., zlozyt poSwiadczenie
zgodnosci wydane na innego przedsiebiorce i podat we wniosku adres SKP inny niz
okreslony w ww. po$wiadczeniu, Dyrektor TDT dopiero w dniu 16 sierpnia 2010 r. wydat
poswiadczenie zgodnoéci dla tego przedsigbiorcy, z rzeczywistym adresem SKP *

2) jako przedsiebiorce — oddziat spolki, pomimo iz poswiadczenie zgodnosci wydane
zostato dla spotki (SKP ;- [dowad: akta kontroli str. 13-174)

Starosta nie okreslit procedury uniemozliwiajgcej dokonanie wpisu do Rejestru,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 68 ustawy o SDG. [dowéd: akta kontroli str. 729

Dokonujgc wpisu do Rejestru sprawdzano, czy stacje sg zlokalizowane
w granicach powiatu. [dowéd: akta kontroli str. 766)

Wpisy do Rejestru realizowane byly w terminie 7 dni od dnia wptywu kompletnego wniosku,
lj. zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o SDG. [dowod: akta kontroli str. 13-53]

Starosta nie okreslit pisemnej procedury wpisu i prowadzenia Rejestru oraz wydawania
decyzji 0 zakazie prowadzenia dziafalnosci. Starosta wyjasnil, ze do obecnej chwili nie
uznano za konieczne wprowadzania tych procedur. [dowod: akta kontroli str. 733]

Aktualny Rejestr, zatozony w 2010 r., prowadzony jest w formie papierowej | zawiera wpis
19 firm. W miedzyczasie siedem z nich zakonhczylo dzialainos¢ w zakresie prowadzenia
SKP.

Sposrod 12 funkcjonujgcych SKP, frzy prowadzily dziatalnos¢ przed dniem 31 grudnia
2004 r. W wyniku zbadania akt rejestrowych pozostatych dziewieciu firm stwierdzono, ze
numer ulicy w adresie SKP TSK/' /P wpisany do Rejestru jest inny niz podany we
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wniosku o wpis do Rejestru. Ten numer ulicy nie wystepuje w wpisie do ewidencii
dziatalnosci gospodarczej, CEIDG | zaswiadczeniu o numerze identyfikacyjnym REGON.
Zaswiadczenie o wpisie do Rejestru podaje natomiast adres SKP, zgodny
z wnioskiem przedsiebiorcy.

Zaswiadczenia o wpisie do Rejestru trzech SKP TSK/ /P, TSK/. /P i TSKi /P nie
zawieraly zakresu badan pojazdéw wymaganych zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie wzorow dokumentow, okreslajacym wzor zaswiadczenia.

Wpis w Rejestrze SKP TSK:  nie zawieral nazwy firmy przedsigbiorcy zamieszczone
w CEIDG.

W Rejestrze nie wpisano: NIP SKP TSK/ , zakreséw badan technicznych SKP
TSK/ P iTSK! /P, adresow SKP TSK/  TSK/ ,TSK/ P iTSK P oraz
daty zakonczenia dziatalnosci SKP TSK/ . Wpisano bledng date zakonczenia
dziatalnosci SKP TSK/  oraz bledne numery diagnostow w SKP TSK/ /P i TSK/
Ponadto nie wpisano do Rejestru w nazwach firm, nazwisk i imion przedsiebiorcow (SKP
TSK/ /P, TSK/ P iTSK/  P). Personalia te wystepowaty we wnioskach o wpis do
Rejestru i w CEIDG. [dowod: akta kontroli str. 13-174, 189-198]

Wszystkie firmy w dniu 1 stycznia 2016 r. posiadaly aktualne po$wiadczenia zgodnosci.

W dwoch przypadkach zachedzita konieczno$¢ aktualizacji dokumentacji rejestrowej oraz
zapisow w Rejestrze, wynikajaca z realizacji art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 .
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych ustaw?.
W pierwszym, Starosta po otrzymaniu poswiadczenia zgodnosci z TDT z dnia 5 lutego
2015 r., dotyczacego przedsigbiorcy prowadzacego SKP TSK/ /P, na zakres wynikajacy
z art. 83 ust.1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo o ruchu drogowym, pismem z dnia 20 lutego
2015 r. polecit przedsiebiorcy, aby od dnia 1 marca 2015 r. dokonal zmian wzoréw pieczeci
firmowej oraz pieczeci indywidualnych diagnostow uzywanych przez SKP, zalaczajac
obowigzujace tresci i formy graficzne tych pieczatek. Prosit jednoczesnie, aby uzywanie
tych pieczgei rozpocza¢é od dnia 1 marca 2015 r. Zakres badan w tych pieczatkach
obejmowal zakres ABT.
W Rejestrze sprostowano z urzedu wpis, nie wydano jednak zaswiadczenia o dokonaniu
nowego wpisu, [dowdd: akta kontroli str. 54-62, 192, 193, 405]
W drugim przypadku, dotyczacym SKP TSK/ /P, Starosta po otrzymaniu po$wiadczenia
zgodnosci z dnia 16 kwietnia 2013 r. na zakres wynikajacy z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. a
i b ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie podjat przed dniem 1 stycznia 2015 r. zadnych
dziatan wynikajacych z ograniczenia mozliwosci wykonywania niektérych badan z zakresu
okregowej SKP. W protokole kontroli przeprowadzonej w dniu 22 grudnia 2015 r. przez
Naczelnika KT, podany zostat zakres wykonywanych badar technicznych ABT/cde. Nie bylo
natomiast odniesienia si¢ do potrzeby aktualizacji tego zakresu do konca 2015 r., nie
skierowane zostaly rowniez stosowne zalecenia w tym zakresie. W czasie ninigjszej
kontroli, w Rejestrze nadal wpisany byl zakres ABT/cde, w aktach rejestrowych nie bylo
zaswiadczenia o aktualizacji wpisu do Rejestru i innych dokumentéw dotyczacych realizacji
art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych ustaw.
[dowod: akia kontroli str. 13-174, 189-198
W trakcie kontroli, Naczelnik KT przestat w dniu 18 lutego 2016 r. do tej stacji maila, w
ktorym zwrécit uwage, ze z art. 5 ust. 3 ww. ustawy wynika, iz podstawowe SKP moga
wykonywac¢ tylko do dnia 30 grudnia 2015 r. niektére badania z zakresu okregowych SKP.
W zwigzku z tym, mimo Ze wzory pieczeci opisywane w przepisach nie ulegly zmianie,
zasadne jest aby z pieczeci identyfikacyjnych diagnostéw oraz z pieczeci firmowej usungé
mafe litery oznaczajgce rozszerzenia. Oznacza to, 7e niniejsze pieczatki winny zawierac
tylko informacje o numerze stacji, rodzaju badanych pojazdéw oraz numerze diagnostow.
W trakcie kontroli tej stacji, przeprowadzonej w dniu 23 marca 2016 r. przez Naczelnika KT
i Kierownika Referatu Uprawnien do Kierowania i Transportu (dalej: Kierownik Referatu), nie
zbadano jednak na jakim etapie jest realizacja wniosku zawartego w powy2szym pismie. Na
wstepie protokotu kontroli podano, ze SKP posiada zakres wykonywanych badan taki jak
w ww. poswiadczeniu zgodnosci. Z kolei zakres wynikajacy z zaswiadczenia o wpisie do

& Dz, U. Nr 97, poz. 802



Ustalone
nieprawidiowosci

Rejestru z tablicy ogloszen okreslono: § 16 warunki spefnione. [dowod: akta kontroli str. 204,
209, 814, 820]
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Do Rejestru wpisana zostata SKP TSK/
pomimo ze poSwiadczenie zgodnosci tej stacji wydane zostalo na innego przedSIeblorce -
ojca przedmeblorcy Ponadto wplsany w ww. poswiadczeniu, adres stacji, dotyczyt SKP
polozongj _ ; , cho¢ faktycznie stacja znajdowata
sie ko ; W CEIDG przedmehlorca nie posiadal jednak tego
adresu, jako miejsca dma!ainosm swojej firmy.
Jak wyjaénit Naczelnik KT decyzja dyrektora TDT nr TDT-P-461/05 zawiera dwa biedy, na
ktore nie zwrocono uwagi. Blednie okreslono adres SKP na = (winno byé
, (....). Nieruchomos¢ przedsiebiorcy (...) i jego syna (...) pofozona jest
w obszaize skrzyzowania ulic | Wjazd na nieruchomo$c mozliwy
jest z adresu fak rownie?
Ponadto Naczelnik KT stwierdzit, ze ojciec przedsebmrcy umowg dzierzawy wydzierzawit
zorganizowang cze$C swego przedsigbiorstwa, . czeS¢ stanowigcq Okregowg Stacje
Kontroli Pojazdéw swemu synowi (....). W skfad przedsiebiorstwa, zgodnie
z tresciq art. 55 2 k.c. w zwiazku z art. 55°.c. wehodzito rowniez poswiadczenie dyrektora
TDT, z dnia 25 sierpnia 2005 r.
Przedsigbiorca ktory nabyt stacje kontroli pojazdéw w drodze czynnosci cywilnoprawnej,
obowigzany jest uzyskat decyzje o poswiadczeniu zgodnosci na swoje nazwisko badz
firme. Wynika to wprost z tresci art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym: stacje
kontroli pojazdow moze prowadzi¢ przedsighiorca, ktory posiada poswiadczenie zgodnosci
wyposazenia i warunkoéw lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakresu
przeprowadzanych badan wpisanego do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdow.
Do dnia uzyskania poswiadczenia zgodnosci SKP na przedsiebiorce, stacja przeprowadzita
26.678 badan.
W trakcie prowadzonej kontroli, wpisano w Rejestrze adres SKP: .
[dowdd: akta kontroli str. 30-31, 73-90, 157, 198, 205, 206, 210, 211, 733)
2. Do Rejestru wpisany zostal oddzial spolki, pomimo ze poswiadczenie zgodnosci
wydane zostalo na rzecz spélki (dot.. SKP TSK/  'P). Wyjasniajac powyzsze, Naczelnik
KT przedstawit pelnomocnictwo zarzagdu spotki z dnia 1 wrzesnia 2010 r. dla dyrektora
generalnego oddzialu do wykonywania wszelkich czynnosci, w fym sktadania wszelkich
o$wiadczen w imieniu | na rzecz spotki oraz do reprezentowania spotki przed organami
administracji publicznej, samorzgdowej oraz przed sadami, w Zzakresie okreslonym
przedmiotem dziatalno$ci spotki wykonywanej przez oddzial w Skarzysku-Kamiennej {(...).
Na podstawie powyzszego petnomocnictwa dyrektora generalnego oddzialu spétki do
Rejestru powinna by¢c wpisana spotka jako przedsiebiorca, a nie jej oddziaf, ktory nie
posiada odrebnej podmiotowosci prawnej | z tego wzgledu nie moze by¢ odrebnym od
spotki uczestnikiem obrotu prawnego. Tym samym dokonanie tego wpisu stanowito
naruszenie art. 83a ust. 3 pkt 1 w zwigzku z ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
W zaleceniach po kontroli przeprowadzonej w dniu 31 marca 2016 r. przez przedstawicieli
Starosty, kontrolujgcy zwrocili uwage na konieczno$¢ wystapienia przedsiebiorcy do
Starosty z wnioskiem o dokonanie prawidlowego wpisu do Rejestru.
Do dnia 6 kwietnia 2016 r. stacja ta przeprowadzita 4.115 przegladow technicznych.
[dowod: akta kontroli str.40, 41, 120-137, 196, 206, 219, 220, 739]
3. Wpis w Rejestrze nie zawierat nazwy firmy przedsiebiorcy prowadzacej SKP TSK/
zamieszczone] w CEIDG. Brakowalo w niej czionu wspéinik spolki cywilnej z nazwa spotki.
Starosta w wydanym zaswiadczeniu o wpisie do Rejestru, rowniez podat niepeing nazwe
firmy. Pelna nazwa znalazta sie natomiast w protokofach kontroli tej stacji, ktore
przeprowadzit Naczelnik KT w dniu 16 grudnia 2014 r. i 4 grudnia 2015 ..
W ztozonym wyjaSnieniu Naczelnik KT napisat. Wg wyjasnien przedsigbiorcy, prowadzi on
Oziafalnosc rowniez w innej spofce cywilnej i z tego powodu w CEIDG musi by$
0 tym informacja ,Wspdlnik spofki cywilnej”.



Stanowisko wynikajace z powyzszego wyjasnienia nie jest uzasadnione, poniewaz, zgodnie
z art. 83a ust. 3 pkt 4 w zwiazku z ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, Rejestr powinien
zawieraé firme przedsigbiorcy. [dowod: akta kontroli str.50,51, 168-174, 198, 207]

4, Numer ulicy podawany w Rejestrze w adresie SKP TSK/ P byt niezgodny
z adresami zawartymi w dokumentach akt rejestrowych: zadwiadczeniu o dokonaniu zmiany
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wypisie z CEIDG i zawiadczeniu
o numerze identyfikacyjnym REGON. Wpisanie tego numeru ulicy stanowito naruszenie art.
83a ust. 3 pkt 1 w zwiazku z ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W trakcie kontroli
pomylka zostata usunigta. [dowdd: akta kontroli str. 26,27, 62-70, 193, 203, 204, 250]

5. W trzech za$wiadczeniach o wpisie do Rejestru SKP TSK/ /P, TSK/ /PiTSK /P
wskazano zakres badan niezgodny z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
wzorow dokumentow.

Naczelnik KT wyjaéniajac powyzsze stwierdzit: Aby okreslenie zakresu dziafalnosci stacji

byto jednolite z okresleniem TDT postanowiono uzywac identycznego jak TDT okreslenia.
[dowdd: akta kontroli str.146, 1561, 157, 197, 198, 766]

W art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym podany zostat zakres badaf
technicznych dokonywanych w podstawowej SKP, natomiast zgodnie z wzorem
stanowigcym zafacznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw dokumentow,
w za$wiadczeniu nalezy wpisaé wiasciwe symbole rodzajow pojazdéw, ktorych badania
techniczne SKP moze przeprowadzac.

6. W Rejestrze nie wpisano NIP przedsiebiorcy prowadzacego stacjg TSK/ . Obowigzek
dokonania tego wpisu wynikal z art. 83a ust. 3 pkt 3 w zwiazku z ust. 6 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. W trakcie kontroli dokonano tego wpisu. [dowod: akta kontroli str. 50, 51,
207)
7. Wpisy do Rejestru dwoch firm prowadzacych SKP TSK/ i TSK/ /P, nie zawieraly
zakresow badan. Obowiazek dokonania tych wpisow wynikat z art. 83a ust. 3 pkt 5
w zwiazku z ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W trakcie kontroli braki zostaty
uzupelnione. [dowdd: akta kontroli str.42-45, 206, 207]
8. Nie wpisano w Rejestrze adreséw SKP TSK/ , TSK/ , TSK/ [P i TSK/ [P
Obowiazek dokonania tego wpisu wynikal z art. 83a ust. 3 pkt 4 w zwiazku z ust. 6 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. W trakcie kontroli uzupetniono wpisy. [dowdd: akta kontroli str.36-
49, 203-2086)
9. Wpisy dwoch firm prowadzacych SKP TSK/ - i TSK/ miaty bledne numery
uprawnien diagnostéw. Stanowito to naruszenie art. 83a ust. 3 pkt 6 w zwigzku z ust. 6
ustawy Prawo o ruchu drogowym. W trakcie kontroli poprawiono numery uprawnien
diagnostow. [dowdd: akta kontroli str.30, 31, 32, 43, 205]
10.W Rejestrze wpisano z urzedu nowy zakres badan technicznych SKP TSA/ /P, ale
przedsiebiorcy nie wydano za$wiadczenia o dokonaniu tego wpisu (poprzedni wpis ABT/c,
obecny ABT). Obowigzek wydania zaswiadczenia wynikat z art. 65 ust. 5 ustawy o SDG.
Niewydanie za$wiadczenia uniemozliwito jednoczesnie przedsigbiorcy wywigzanie sig
z obowiazku § 16 pkt 1 rozporzadzenia o wymaganiach wobec SKP (na SKP powinna by¢
umieszczona w widocznym miejscu kopia zaswiadczenia potwierdzajacego wpis do
Rejestru). W trakcie kontroli, sporzadzone zostalo nowe zaSwiadczenie.

[dowdd: akta kontroli str.16, 17, 54-61, 192, 193, 403
11, Pomimo przestania przez TDT po$wiadczenia zgodno$ci z dnia 16 kwietnia 2013 r,, ze
firma posiada w SKP TSK/. /P wyposazenie i warunki lokalowe zgodne z wymaganiami
odpowiednio do zakresu przeprowadzonych badan przez przedsigbiorcow prowadzacych
podstawowa stacje kontroli pojazdéw zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo
o ruchu drogowym, co powodowalo, ze posiadajac uprawnienia ABT/cde z dniem 1 stycznia
2016 r. utraci, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych ustaw, mozliwos¢ wykonywania niektorych badan z zakresu okrggowej
SKP, nie sprostowano z urzedu wpisu do Rejestru nowego zakresu badanych pojazdow.
Tym samym naruszono art. 66 ust. 4 ustawy o SDG. [dowod: akta kontroli str. 26, 27, 71, 72,
1093, 194, 204, 209]



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Wpisy do Rejestru trzech firm prowadzacych SKP TSK. /P, TSK/ . /PiTSK/ P
nie zawieraly peinych nazw firm podanych we wnioskach o wpis do Rejestru. Nie wpisano
bowiem imion i nazwisk przedsigbiorcow, ktérych personalia sq zamieszczone w nazwach
firm w CEIDG. W trakcie kontroli brakujace elementy nazw firm zostaty wpisane do Rejestru.
[dowdd: akta kontroli str.16, 17, 24-27, 192-194, 203, 204]

2. Nie wpisano w Rejestrze daty zakonczenia dziatalnosci SKP TSK/ , natomiast
w przypadku SKP TSK/  wpisano bledng date zakonczenia dziatalnosci. W trakcie
kontroli usunieto bledy. [dowod: akta kontroli str. 22, 23, 38, 39, 202-204]

Wyjasniajac przyczyny powyzszych nieprawidiowosci i uchybien Naczelnik SKP stwierdzit:
Podstawowa przyczyna nieprawidlowoSci byt brak osoby, ktora w zakresie obowigzkow
mialaby peiny zakres spraw z zakresu SKP ich nadzoru jak réwnieZ z zakresu prowadzenia
spraw diagnostéw. Jako naczelnik wydzialu moégtbym wpisac pracownikowi w Zzakres
obowigzkéw wskazane wyzej zadania ale byloby to nieuczciwe dla pracownika bo przy
obecnym obfozeniu zadaniami przydzielatbym zadania z gbry skazane na niewykonanie lub
wykonanie niestaranne. Dlatego zadania te wpisane sq do zakresu obowigzkow jedynie
Kierownikowi Referatu Uprawnienn do Kierowania i Transportu . o

oprocz innych obowiazkow oraz mnie jako nadzorujgcemu. Z powodow jw.
ja osobiscie musze zajmowac sie merytorycznym nadzorem i kontrolami SKP oprécz
prowadzenia spraw z Zakresu zarzadzania ruchem na drogach gminnych i powiatowych
Powiatu Skarzyskiego. Prowadzeniem rejestru SKP, diagnostow jak i pozostatymi sprawami
zajmowafa sie na mojg prosbe Pani , ktora jako jedyna prowadzi sprawy
transportu oraz zajmuje Sie pojazdami usunietymi z drogi. Zadania te realizowala w miarg
posiadanych czasu, sit i moziiwosci. Dlateqo nie mozna jej wini¢ za ten stan rzeczy. Przy
fym stanie osobowym wydzialu zadania jw. nie mogly byé realizowane bezbfednie. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w ciggu ostatniego pét roku, jesli wzigé pod uwage liczbe etafow,
sytuacja sie znacznie poprawita. Pozwoli to na przydzielenie zadan dotyczacych
prowadzenia ewidencji diagnostow oraz SKP wskazanej osobie. [dowdd: akta kontroli str.736]

Rejestr prowadzony byl w sposéb niezgodny z prawem i nierzetelnie, przez co jako
dokument jawny, dostepny dla kazdego, nie byt wiarygodnym zrédtem informacji w zakresie
danych w nim wykazanych.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosc jednostki w badanym obszarze.

2. Postepowania w sprawie wydawania uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdow

W Starostwie nie opracowano pisemnej procedury nadawania i cofania uprawnienia
diagnoscie. Wyjasniajac powdd jej niesporzadzenia Starosta stwierdzil, ze do chwili obecnej
nie uznawano za konieczne wprowadzania tych procedur. [dowad: akta kontroli str.733]

W Wydziale Komunikacji i Transportu prowadzony jest ,Spis spraw wydawanie
i cofanie uprawnien dla diagnostow lata 2001-2016" w formie kart, dla kazdego roku
oddzielnie. W kontrolowanym okresie nie byto przypadku cofnigcia uprawnien diagnoscie.

Z analizy ww. spisu wynika, ze numer uprawnienia TSK/D/ . nie zostat w nim ujgty.
Ponadto trzem diagnostom posiadajacym numery uprawnien: TSK/D/ ., TSK/D/

i TSK/D/ nie wydano uprawnieri po ich wymianie wynikajacej z nowelizacji przepisow
oraz nie wpisano do spisu potwierdzenia wydania uprawnienia dla diagnosty o numerze
TSK/D/

Jak wyjasnit Naczelnik KT, w pierwszym przypadku ten numer uprawnienia (TSK/D/ )
nie zostat wykorzystany, w wyniku pomytki pracownika. Nikt tych uprawnien nie otrzymatl.
W drugim, niewydanie trzech uprawnieri wynikato z niezainteresowania ich otrzymania
przez diagnostow, a w ostatnim przypadku, z pomytki osoby prowadzacej ten rejesr.

Uprawnienia dla wszystkich diagnostow podpisywal Naczelnk KT, posiadajacy
upowaznienie Starosty do wykonywania tych czynnosci.

[dowod: akta kontroli str. 251-274, 368-371]
Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, nadzor nad osobami wydajacymi decyzje w imieniu
starosty jest sprawowany w oparciu o Regulamin organizacji i zasad kontroli zarzadczej
w Starostwie Powiatowym w Skarzysku-Kamiennej oraz jednostkach organizacyjnych
Powiatu Skarzyskiego przyjety Zarzadzeniem nr 28/2010 Starosty Skarzyskiego. (....)
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Ponadto w starostwie wdrozony zostat Zintegrowany System Zarzgdzania wg normy 1SO
9001 oraz metody CAF2013, ktory stanowi podstawe struktury organizacyjnej, co umoziiwia
systematyczny | rzeczywisty monitoring oraz nadzor nad dziatalnoscia organizacji
Najwyzsze Kierownictwo urzedu wyrazito osobista deklaracje w Polityce Jakosci, w zakresie
stalego doskonalenia systemu zarzadzania oraz wykorzystywania w swojej pracy
najwyzszych standardéw. W zwigzku z tym corocznie naczelnicy wydziatow majg obowigzek
przekazywania do petnomocnika ds. systemu zarzedzania jakoScig, informacji na temat
ilosci wydanych decyzji administracyjnych, odwofan od decyzji oraz uchylenia decyzji przez
Il instancje w czesci lub catosci. Wyniki przyczyn uchylen sq szczegofowo analizowane
przez auditorow wewnetrznych, koordynatora kontroli zarzadczej (sekretarza powiatu) oraz
przedstawione staroscie. Jesli dotycza przyczyn zaleznych od pracownika, wpisywane sq
jako dziatania korygujgce przeznaczone do naprawy w kolejnym roku i wpisywane jako
podstawowy cel do realizacji na kolgjny rok. [dowdd: akta kontroli str. 410, 411]

Badaniem objeto dokumenty szesnastu osab, ktére otrzymaty uprawnienia diagnostow od
numeru TSK/D/ . do TSK/D
W wyniku tego badania stwierdzono, ze wydano uprawnienia dla trzynastu osob, ktore nie
spefnialy wymagan dotyczacych wyksztatcenia (jedna osoba), praktyki zawodowej (siedem)
i odbytego szkolenia (osiem os6b nie przedstawilo zaswiadczen). Ponadto w dwoch
przypadkach wnioski o nabycie uprawnienia diagnosty sktadali przedsigbiorcy.
Jedna osoba, pomimo iz skladajac wniosek zalaczyla dokumenty potwierdzajace spefnienie
wszystkich kryteriow na uzyskanie peinego zakresu badan, uprawnienie numer TSK/D/
z dnia 25 listopada 2003 r. uzyskala na peiny zakres badan, natomiast kolejne,
z dnia 2 grudnia 2014 r. — ograniczone (bez badan technicznych na autobus, ktérego
dopuszczalna predko$¢ na autostradzie i drodze ekspresowej wynosi 100 km/godz.
W trakcie niniejszej kontroli sporzadzone zostato uprawnienie do przeprowadzania badar
w petnym zakresie.
W aktach diagnosty posiadajgcego numer uprawnien TSK/D/ znajduje sie kopia
$wiadectwa pracy, ktéra nie zostala poswiadczona za zgodnosc z oryginatem. Naczelnik
wyjasnil, ze oryginat byt prawdopodobnie przedfozony, tylko nie potwierdzony za zgodnosc.
[dowdd: akta kontroli str. 294-371, 377]
Jak poinformowat Naczelnik KT, dostep do informacji o diagnostach, ktorym cofnigto
uprawnienia wydane przez innych starostow, w celu uniemozliwienia wydania uprawnienia
osobie przed uplywem 5 lat od cofniecia jej uprawnienia, zapewniony byl poprzez
sprawdzenie informacji o diagnostach, ktorym cofnigto uprawnienia, jakie Swigtokrzyski
Urzad Wojewddzki w Kielcach przesyta do Wydziatu Komunikacji i Transportu. [dowod: akta
kontroli str.729]
Komendant Powiatowy Policji w Skarzysku-Kamiennej poinformowat, ze funkcjonariusze
KPP Skarzysko-Kamienna nie prowadzg podczas kontroli drogowych weryfikacji, czy
uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym ostatnie badanie techniczne zostalo faktycznie
przeprowadzone przez konkretna stacje diagnostyczng z uwagi na to, iz takie informacje nie
widnieja w zakladce Centralnej Ewidencji Pojazdow. W zwigzku z powyzszym brak jest
mozliwosci dokonania w ten sposob weryfikacii tych danych. [dowod: akta kontrali str.276, 277]
Starosta w przypadkach zmiany uprawnienia diagnosty, zmiany SKP, w ktorej jest
zatrudniony lub zmiany miejsca zamieszkania zwiazanej ze zmiang wiasciwosci miejscowej
organu wydajacego uprawnienie diagnosty, zachowal dotychczasowy numer uprawnienia
diagnosty. [dowod: akta kontroli str. 251-272]
W dokumentacji z kontroli prowadzonych w SKP przez Staroste w latach 2014-2015, nie
znajduja sie zapisy $wiadczace o przeprowadzeniu przez diagnostg badania technicznego
niezgodnie z okreslonym zakresem | sposobem wykonania lub o wydaniu przez diagnoste
zaswiadczenia albo dokonaniu wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze
stanem faktycznym lub przepisami. [dowod: akta kontroli str. 413-723]
Naczelnik KT poinformowal, ze w okresie objetym kontrolg byt jeden przypadek, kiedy
Policja zasygnalizowania, ze badanie techniczne mogto by¢ wykonane nierzetelnie. Na
prosbe Komendy Powiatowe;j Policji w Skarzysku-Kamiennej poproszono kierownika jednej
SKP, o przestanie wydruku badania technicznego konkretnego samochodu. Kopie wydruku
tego badania Naczelnik KT przekazat osobiscie funkcjonariuszowi Policji. Wg tej informacjl,
Starostwo nie moglo otrzyma¢ oficjalnego zawiadomienia o umorzeniu sledztwa, poniewaz
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Ustalone
nieprawidiowosci

nie bylo strong w postepowaniu. W czasie kontroli przeprowadzonej przez Naczelnika KT
w przedmiotowej stacji w grudniu 2015 r., diagnosta nie potrafit powiedzie¢ w sprawie nic
wiecej niz to, ze zostat w tej sprawie przestuchany w Komendzie Powiatowej Policji
w Skarzysku-Kamiennej. [dowod: akta kontroli str. 729]

W dzialelnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:
1. Siedmiu osobom ubiegajacym sie 0 wydanie uprawnien diagnosty wydano je, pomimo
Ze nie udokumentowali spelnienia wymagan w zakresie:
a) wymaganego wyksztalcenia (jedna osaba): Osoba wystepujaca z wnioskiem z dnia 25
lutego 2010 r. o nabycie uprawnienia diagnosty (uzyskala uprawnienia o numerze
TSK/D/ ), przedstawita dyplom uzyskania tytutu zawodowego technik ekonomista.
Naczelnik KT w zlozonym wyjasnieniu stwierdzil, ze w Wikipedii technikum, to szkota
szczebla $redniego o profilu technicznym, a w Malym Slowniku Jezyka Polskiego pod
redakeja S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. tempickiej, technik to specjalista w zakresie wiedzy
i umiejetno$ci technicznych; ten kto pracuje w jakiej$ gatezi techniki; absolwent technikum.
Majac na uwadze powyzsze, ewentualne watpliwo$ci rozstrzygajac na korzy$é strony
uznano, ze kandydat na diagnoste posiada Srednie wyksztafcenie techniczne. [dowod: akta
kontroli str. 301]
Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostow’, diagnosta uprawnionym
do wykonywania badan technicznych pojazdow moze by¢ osoba, posiadajaca Srednie
wyksztalcenie techniczne o specjalnosci innej niz samochodowa i udokumentowané 8 lat
prakiyki w stacji obslugi pojazdow lub w zakladzie (warsztacie) naprawy pojazdow.
Natomiast zgodnie z Klasyfikacja Zawodow Szkolnictwa Zawodowego stanowigcg zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie
klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego?, wymienieni W nim pracownicy do spraw:
fi nansowych i handlowych, finansowo-statystycznych i obrotu pienieznego nie zostali ujgci
w grupie ,Sredni personel techniczny”. Dlatego tez uzyskanie tytulu zawodowego technik
ekonomista, nie mozna bylo zaliczy¢ jako posiadanie Sredniego wyksztalcenia technicznego
0 specjalnosci innej niz samochodowa.
b) wymagane] praktyki zawodowej (siedem osob):
Osoba wystepujgca z wnioskiem z dnia 8 grudnia 2003 r. o nabycie uprawnienia diagnosty
(uzyskata uprawnienie numer TSK/. ), okazata sie Swiadectwem dojrzalosci
w zawodzie technik mechanik naprawa i eksploatacja pojazdow samochodowych z dnia 30
sierpnia 2001 r., a do wymaganej praktyki zawodowej przedstawita m.in. $wiadectwo pracy
z zatrudnienia jej na stanowisku ,uczen — pelny etat’, w okresie przed skonczeniem
technikum: od dnia 7 czerwca 1995 r. do dnia 31 lipca 1997 r. Bez zaliczenia tego okresu,
osoba nie posiadata wymagane] praktyki zawodowe;.
Jak wyjasnit Naczelnik KT. Przepis § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
4 listopada 2004r. w sprawie szczegofowych wymagan w stosunku do diagnostow
wskazuje, iz warunki posiadania odpowiedniego wyksztatcenia oraz udokumentowania
odbycia odpowiedniej praktyki muszg by¢ spefnione kumulatywnie, jednakze samo ich
spefnienie nastepuje od siebie niezaleznie. Warunki o wyksztafceniu i praktyce sg od siebie
niezalezne. Gdyby mialo by¢ inaczej treS¢ przepisu powinna wygladac nastepujgco
.posiada udokumentowane 2 lata prakiyki w stacji obstugi pojazdéw lub w zakladzie
naprawy pojazdow na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdow, po uzyskaniu wyZzszego
wyksztafcenia technicznego”. Brak jest podstaw, na podstawie fresci przepisu oraz
przepiséw rozporzadzenia, do przyjecia odmiennej wyktadni tresci przepisu i stwierdzenia,
iz odbycie praktyki moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu odpowiedniego wyksztatcenia.
Taka rozszerzajgca wykladnia przepisu jest nieuprawniona i sprzeczna z prawem, bowiem
prowadzi¢ moze do nafozenia na niektorych uprawnionych spefnienia dodatkowego
warunku, 1. odbycia praktyki po uzyskaniu odpowiedniego wyksztafcenia. Podkreslic nalezy,
iz poczawszy od wejscia w zycie ww. rozporzadzenia, taka interpretacjia przepisu byfa

7 Dz. U. Nr 246, poz. 2469 ze zm.
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obowigzujgca i zaprezentowana zostata przez autora przepiséw, Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Infrastruktury Pana Andrzeja Bogdanowicza na spotkaniu z naczelnikami
wydziatow komunikacji w Warszawie,

Nalezy dodatkowo zaznaczyt, ze przepisy o warunkach uzyskania uprawnien dla diagnostéw zostafy
znacznie zliberalizowane w 2014 r. ustawg o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych, co Swiadczy¢ moze, przepisy rozporzadzenia jw, powinny by¢ rozumiane
w formie bardzief korzystnej dla kandydatow na diagnostéw. [dowdd: akta kontroli str, 313-315, 1196]
Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostow?, diagnosci wykonujacy
badania techniczne pojazdow powinni posiada¢ Srednie wyksztalcenie techniczne
0 specjalnosci samochodowej i udokumentowane 4 lata praktyki w stacji obsiugi pojazdéw
lub w zakladzie (warsztacie) naprawy pojazdow. Dlatego tez do praktyki zawodowej tej
0soby, nie mozna bylo zaliczy¢ zatrudnienia przed ukonczeniem technikum.

Osoba wystepujgca z wnioskiem z dnia 17 lutego 2004 r. o nabycie uprawnienia diagnosty
(uzyskata uprawnienie numer TSK/ ), uzyskata w dniu 15 stycznia 2003 r. tytut
magistra inzyniera na kierunku mechanika i budowa maszyn w zakresie zarzadzanie
i eksploatacja i przedstawila m.in. zaswiadczenie odbycia praktyki w zakresie naprawy
i eksploataciji pojazdow w warsztacie naprawy pojazdow w okresie od dnia 2 stycznia 2002 r
do dnia 31 grudnia 2002 r., f. przed ukonczeniem studiéw. Bez zaliczenia tego okresu,
osoba nie posiadala wymaganej praktyki zawodowe).

W trakcie kontroli Naczelnik KT przekazal nastepujace oSwiadczenie tej osoby: Ja niZej
podpisany (...) zaSwiadczam, Ze odbyfem praklyke zawodowg w warsztacie
samochodowym od stycznia 2002 r. do grudnia 2002 r. w trakcie trwania pigcioletnich
studiow magisterskich (...) Mozliwe byfo to dzigki uzyskaniu na VIl semestrze stopnia
inzyniera. Potwierdzeniem tego jest wpis w indeksie z dnia 22 stycznia 2001 r., (str. 58)
napisania i obrony pracy przejsciowej pod kierunkiem (....). Praca ta w przypadku
kontynuowania studiow celem uzyskania tytutu magisira byfa traktowana jako zakoriczenie
studiow inZynierskich i rozpoczecie magisterskich bez oficjalnego  dyplomu
potwierdzajacego ten fakt. Tematem mojej pracy przejsciowej byt Transport samochodowy
materiatow niebezpiecznych (ADR). [dowdd: akta kontroli str. 321, 323, 1198-1200]

Zgodnie z § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia, diagnosci wykonujacy badania techniczne
pojazdéw powinni posiadat wyzsze wyksztalcenie techniczne o specjalnosci innej niz
samochodowa i udokumentowane 4 lata praktyki w stacji obstugi pojazdow lub zaktadzie
(warsztacie) naprawy pojazdow. Dlatego tez do praktyki zawodowej tej osoby, nie mozna
bylo zaliczy¢ praktyki, odbytej w trakcie jednolitych studiéw magisterskich.

Osoba wystepujaca z wnioskiem z dnia 12 lipca 2004 r. o nabycie uprawnien diagnosty
(uzyskata uprawnienie numer TSK, . ), uzyskata w dniu 9 maja 2003 r. tytut inzyniera
na kierunku mechanika i budowa maszyn w zakresie specjalnosci silniki spalinowe. Do
podania o nabycie uprawnienia przedstawifa zaswiadczenie o zatrudnieniu w zakladzie
mechaniki samochodowej na stanowisku mechanik samochodowy w okresie od dnia 20
lipca 1996 r. do dnia 20 pazdziernika 1998 ., tj. przed ukonczeniem studiéw. Bez zaliczenia
tego okresu, osoba nie posiadata wymaganej praktyki zawodowej. [dowdd: akta kontroli str,
339, 340]

Zgodnie z § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia, diagnosci wykonujacy badania techniczne
pojazdow powinni posiada¢ wyzsze wyksztalcenie techniczne o specjalnosci innej niz
samochodowa i udokumentowane 4 lata praktyki w stacji obsiugi pojazdow lub zakiadzie
(warsztacie) naprawy pojazdow. Dlatego tez do praktyki zawodowe] tej osoby, nie mozna
bylo zaliczy¢ zatrudnienia przed ukonczeniem studiow.

Oscba ktora otrzymala uprawnienie numer TSK, w dniu 23 sierpnia 2007 r., tytut
technika mechanika o specjalnosci obstuga i naprawa pojazdow samochodowych uzyskata
w dniu 15 czerwca 2006 r. Jej zaswiadczenie o zatrudnieniu na stanowisku mechanika
samochodowego obejmowato okres od dnia 11 grudnia 2002 r. do dnia 31 lipca 2007 r.
Praktyka zawodowa po ukoriczeniu studiow trwata wiec tylko od 16 czerwca 2006 r. do dnia
31 lipca 2007 r. [dowod: akta kontroli str. 1176-, 1177)

Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r.

¥ Dz.U. Nr. 208, poz.1769.
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w sprawie szczegoblowych wymagan w stosunku do diagnostow, diagnosta uprawnionym do
wykonywania badan technicznych pojazdow moze by¢ osoba, posiadajaca Srednie
wyksztalcenie techniczne o specjalnosci samochodowej i udokumentowane 4 lata praktyki
w stacji obstugi pojazdow lub zakladzie (warsztacie) naprawy pojazdow na stanowisku
naprawy lub obstugi pojazdow. W przypadku tej osoby, praktyka zawodowa byta za krotka.

Osoba ktora otrzymata uprawnienie numer TSK/ w dniu 9 lutego 2011 r.,
przedstawita $wiadectwo ukonczenia szkoly policealnej z dnia 8 stycznia 2010 r.
w zawodzie technik bezpieczenstwa i higieny pracy. Z dokumentow zataczonych do prosby
o wydanie uprawnien diagnosty wynika, ze po uzyskaniu ww. wyksztafcenia, osoba ta
wykazala sie praktykq zawodowg mozliwg do uznania, tylko od dnia 9 stycznia 2010 r. do
dnia 30 stycznia 2010 r. (zatrudnienie na stanowisku kierownika ds. technicznych).

Zgodnie z § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia, diagnosta uprawnionym do wykonywania badan
technicznych pojazdéw moze byé osoba, posiadajaca Srednie wyksztalcenie techniczne o
specjalnosci innej niz samochodowa i udokumentowane 8 lata praktyki w stacji obstugi
pojazdow lub zakiadzie (warsztacie) naprawy pojazdow na stanowisku naprawy lub obslugi
pojazdow. W przypadku tej osoby, praktyka zawodowa byta za krotka. Wezesniejsza
wieloletnia praktyka zawodowa nie mogta by¢ zaliczona do okresu praktyki zawodowej.
[dowod: akta kentroli str. 351, 352)

Osoba kiéra otrzymata uprawnienie numer TSK/ w dniu 22 czerwca 2011 r.,
uzyskata dyplom odbycia studiéw na kierunku Mechanika i Budowa Maszyn w zakresie
Technika Uzbrojenia z tytutem zawodowym inzyniera w dniu 22 listopada 2007 r. Natomiast
praktyke zawodowg na stanowisku mechanika pojazdow samochodowych udokumentowala
od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 21 czerwca 2011 r., tj. nie posiadala czteroletniej praktyki
zawodowej przed uzyskaniem ww. tytutu. [dowod: akta kontroli str. 1180-1181]

Zgodnie z § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia, diagnosci wykonujacy badania techniczne
pojazdéw powinni posiadaé wyzsze wyksztaicenie techniczne o specjalnosci innej niz
samochodowa i udokumentowane 4 lata praktyki w stacji obstugi pojazdow lub zaktadzie
(warsztacie) naprawy pojazdow. Dlatego tez do praktyki zawodowej tej osoby, nie mozna
bylo zaliczy¢ wezesniejszego zatrudnienia przed ukonczeniem studiow.

Osoba ktora otrzymala uprawnienie numer TSK/ w dniu 14 lutego 2012 r., uzyskata
dyplom ukonczenia studiow na kierunku Mechanika i Budowa Maszyn w specjalnosci
samochody i ciagniki w dniu 21 kwietnia 2011 r. Z dokumentacji przedstawionej w czasie
kontroli wynika, iz osoba ta, wg CEIDG od dnia uzyskania ww. dyplomu (21.04.2011 r.) do
dnia 1 czerwca 2011 r. prowadzifa dzialaino$¢ gospodarczg m.in. w zakresie konserwaciji
i naprawy pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli, a wg Potwierdzenia
informacji o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej wydanego przez wojta o zgloszeniu
informacji o0 zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej - do dnia 18 maja 2011 r.

Zgodnie z § 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, diagnosta uprawnionym do wykonywania badan
technicznych pojazdow moze by¢ osoba, posiadajgca wyzsze wyksztaicenie techniczne
o specjalnosci samochodowej i udokumentowane 2 lata praktyki w stacji obslugi pojazdow
lub zakladzie (warsztacie) naprawy pojazdéw na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdow.
W przypadku tej osoby, praktyka zawodowa byla za krotka. Wczesniejsza wieloletnia

praktyka zawodowa nie mogta byc zaliczona do okresu praktyki zawodowe;.
[dowod: akta kontroli str. 1186-1192)

Z informacji przedstawione] przez Naczelnika KT wynika, ze diagnosci o numerze
uprawnien TSK. ., TSK/ . , TSK/ , TSK/ , TSK/ i TSK. °
przeprowadzili do dnia 31 marca 2016 r., nastepujaca liczbe badan technicznych pojazdow:
951, 5.374, 30.007, co najmniej okolo 2.000 (brak mozliwosci doktadnego okreslenia liczby
badan), 1.349 i 4.774. Liczba badan przeprowadzonych przez pozostatych diagnostow nie
jest znana w Starostwie, gdyz diagnosci nie sa zatrudnieni w SKP na terenie powiatu
skarzyskiego.
2. Pracownicy Starostwa, przyjmujac dokumenty dot. wydania uprawnien diagnostow,
w osmiu przypadkach nie dokumentowali faktu odbycia wymaganych szkolen. Dotyczy to
0s6b ktorzy uzyskali nastepujgce numery uprawnien: TSK , TSK/ .
TSK' , TSK/ , TSK , TSK/ , TSK/ i TSK/
Naczelnik KT wyjasnit: Przed przystgpieniem do egzaminu osoba skfada do wniosku
o0 dopuszczenie do egzaminu kserokopie zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia. Nie jest
11



Uwagi dotyczace
badane] dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

mozliwe przeprowadzenie egzaminu bez potwierdzenia ukoriczenia szkolenia, dlatego nie
Zgdano tego dokumentu. Zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia w dokumentacji diagnosty
zostata uzupefniona. [dowdd: akta kontroli str. 368-371, 377-401)

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, starosta wydaje uprawnienie do
wykonywania badan technicznych, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o jego wydanie posiada
wymagane wyksztalcenie techniczne i praktyke, odbyta wymagane szkolenie oraz zdafa
egzamin kwalifikacyjny. Zaniechanie dokumentowania szkolen odbytych przez kandydatow
na diagnostow bylo dziataniem nierzetelnym.

3. Uprawnienia dwoch diagnostéw o numerach uprawnien TSK/ (1 SKI/ ;
wydano na podstawie wnioskow przedsiebiorcow prowadzacych SKP, co byfo niezgodne
z art. 84 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym (starosta wydaje uprawnienie do
wykonywania badar technicznych, jezeli osoba ubiegajaca sie o jego wydanie ....).

Jak wyjasnit Naczelnik KT, wnioski skiadali przedsiebiorcy, ale winien to zrobic sam
Zainteresowany. [dowod: akta kontroli str. 368-371, 378)

Osoba wystepujaca z wnioskiem z dnia 23 lipca 2008 r. 0 nabycie uprawnienia diagnosty
(uzyskala uprawnienie numer TSK/ . ), uzyskata w dniu 26 czerwca 1987 r. tytut
magistra inzyniera mechanika w zakresie mechaniki, specjalnosc: samochody i ciagniki. Do
podania o nabycie uprawnienia przedstawil za$wiadczenie o zatrudnieniu w zakladzie
ustugowo-handlowym PP Polmozbyt na stanowisku referent ds. technicznych, mistrz stacji
obstugi i kierownik stacji obstugi samochodéw w okresie od dnia 7 pazdziernika 1987 r. do
dnia 15 marca 1993 r., bez okreslenia w jakim okresie pracowat na dwoch ostatnich
stanowiskach.

Naczelnik KT wyjasnit, ze przedsiebiorstwo, w ktorym byt zatrudniony diagnosta, przestafo
istnie¢ na poczatku lat dziewigCdziesigtych i z tego powodu brak byto moZliwosci aby
wystawic zaswiadczenie o okresie pracy kandydata na diagnoste na stanowisku referenta
as. technicznych.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostow, diagnosta uprawnionym do
wykonywania badan technicznych pojazdow moze by¢ osoba, posiadajaca posiada wyzsze
wyksztalcenie techniczne o specjalnosci samochodowe] i udokumentowane 2 lata praktyki
w stacji obslugi pojazdow lub zaktadzie (warsztacie) naprawy pojazdow na stanowisku
naprawy lub obstugi pojazdow. Wydajac tej osobie uprawnienia przy tak udokumentowanym
okresie praktyki, nie bylo wiadomo, czy spelniala wymég dotyczacy niezbednej praktyki
zawodowej.

[dowdd: akta kontroli str. 345, 346, 408]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w badanym obszarze.
3. Nadzor nad badaniami technicznymi pojazdow wykonywanymi w SKP

W Starostwie nie sporzadzono procedur; nadzoru nad SKP, planowania i wykonywania
czynnosci kontrolnych w SKP, sposobu ich dokumentowania oraz dziatan pokontrolnych
w ww. zakresie. Wyjadniajac powdd ich niesporzadzenia Starosta stwierdzit, ze do chwili
obecnej nie uznawano za konieczne wprowadzania tych procedur.

W okresie objetym kontrola nie sporzadzano planéw kontroli SKP. Jak wyjasnil Starosta,
Specyfika pracy Wydzialu Komunikacji i Transportu i stan osobowy wydzialu sprawiajg, ze
trudno jest zagwarantowac na poczatku roku, iz w konkretnych wskazanych dniach mozliwa
bedzie calodniowa kontrola SKP. Zaplanowanie kontroli polegato na zatoZeniu, ze kontrola
wszystkich SKP odbywa sie w Il pofowie listopada i w grudniu danego roku. Takie terminy
kontroli SKP obowiazujg w Starostwie Powiatowym co najmniej od 2010 r. [dowod: akta
kontroli str. 733]

Naczelnik KT poinformowal: Konfrole SKP dokonuje sie co najmniej raz w roku
w miesigcach listopad i grudzien, zgodnie z przepisami z odpowiednim wyprzedzeniem
informuje sie przedsigbiorce prowadzacego SKP o zamiarze przeprowadzenia kontrofi.
W chwili kontroli kontrolujacy dysponuje wydanym wczesniej upowaznieniem do kontroli
osobno dla kazdej SKP. Po wykonaniu kontroli kontrolujgcy sporzadza protokdt i dorecza go
SKP. W protokole kontrolnym przedstawia sie jednostce kontrolowanej zalecenia
pokontroine jesli w wyniku kontroli zostanie stwierdzona taka koniecznoS¢. O wykonaniu
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zalecen pokontrolnych SKP informuje w pismie. Kontrole SKP dokonuje Naczelnik Wydziat
Komunikacji i Transportu.

W przypadku ujawnienia sie informagji o mozliwych nieprawidfowosciach przeprowadzone
sq kontrole dorazne. W ww. okresie przeprowadzono 1 taka kontrolg — 4.02.2015 r. w stacji
kontroli pojazdéw MKS. Kontrola ta wynikata z informacji Transportowego Dozoru
Technicznego 0 niespefnieniu  wymogow dla szerokoSci Stanowiska Kontrolnego
i obejmowala ogledziny i pomiar na stanowisku kontrolnym.

Niezaleznie od kontroli opisanej wyzej, na biezaco analizowana jest dokumentacja
przeplywajaca przez Wydziat Komunikacji i Transportu. Zakres tej analizy dotyczy
zgodnodci danych technicznych w dokumentach rejestracyjnych z zaswiadczeniami
z badan. W przypadkach watpliwosci, SKP lub odpowiedni diagno$ci wzywani sq w celu
zfozenia wyjasnien. W ww. okresie byt 1 taki przypadek a dofyczyt niezgodnosci
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu w wystawionym przez diagnoste w zaswiadczeniu,
z dokumentacjg rejestracyjng znajdujacq sie w Wydziale Komunikacji i Transportu.
Pomiedzy Wydzialem Komunikacji i Transportu a wszystkimi SKP utrzymywana jest
facznos$¢ za posrednictwem poczty elektronicznej. Z wykorzystaniem fej poczty prowadzi sig
rowniez korespondencje w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci. Od 1 stycznia
2014 r. byt jeden taki przypadek i dotyczyt sprawy przekazania Komendzie Powiatowej
Policji w Skarzysku-Kamiennej dokumentacji przeprowadzonego badania pojazdu marki
(...) w zwigzku z podejrzeniem o po$wiadczenie nieprawdy. Postepowanie w sprawie
zostafo umorzone ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego.

W przypadkach kiedy Naczelnik Wydziahu Komunikacji i Transportu uzna, ze jest konieczne
aby powiadomi¢ pracujacych w SKP diagnostow o sprawach i problemach na jakie nalezy
zwrocic uwage, wysyla sie do SKP okolnik z informacjg przygotowang przez Naczelnika
Wydziatu Komunikacji i Transportu. W ww. okresie wystano 7 takich okolnikéw.[dowod: akta
kontroli str. 176]

W 2013 r, 2014 r. i 2015 r. przeprowadzone zostaly kontrole wszystkich SKP
funkcjonujacych na terenie powiatu skarzyskiego.

W latach 2014-2015 siedem kontroli SKP przeprowadzonych zostale po uplywie 12
miesiecy od daty przeprowadzenia poprzednich kontroli w tych stacjach. [dowod: akta kontroli
str.724]

Zbadano protokoly kontroli pigciu ostatnio wpisanych do Rejestru SKP.

SKP TSK/  wpisana do Rejestru w dniu 30 marca 2011 r., skontrolowana zostala po raz
pierwszy w dniu 29 grudnia 2011 r., tj. po dziewigciu miesigcach. Z protokotu kontroli wynika
potwierdzenie prawidiowosci oswiadczenia (o ktorych mowa w art. 83a ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym) na dzien jego zlozenia ze stanem faktycznym. Z protokotu nie
wynika natomiast, czy przedsigbiorca wywigzywat sie z obowigzku okreslonego w art. 69
ustawy o SDG przechowywania wszystkich dokumentéw dotyczacych wykazania sie
spelnianiem warunkéw wymaganych do prowadzenia SKP, w tym dokumentow
poswiadczajacych, Ze przedsigbiorca: posiada siedzibg lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym);
nie byl (i nie jest) podmiotem, wobec ktorego otwarto likwidacje lub ogloszono upadios¢ (art.
83 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy); nie byt (i nie jest) prawomocnie skazany za przestepstwo
popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub przestepstwo przeciw dokumentom —
w odniesieniu do osob fizycznych badz czlonkdw organow osoby prawnej (art. 83 ust. 3 pkt
3 ww. ustawy); posiada poswiadczenie zgodnosci (art. 83 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy)
i zatrudnia uprawnionych diagnostow (art. 83 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy). [dowdd: akta kontroli
str. 608-615]

Odnosnie SKP TSK nie wpisano w Rejestrze daty uzyskania wpisu, zaswiadczenie
o wpisie do Rejestru nosi natomiast date 27 czerwca 2012 r. Pierwsza kontrola jaka objeta
byta stacja przeprowadzona zostata w dniu 21 grudnia 2012 r., . po szesciu miesigcach.
Z protokotu kontroli wynika potwierdzenie prawidlowosci oSwiadczenia na dzien jego
ztozenia ze stanem faktycznym. Z protokofu nie wynika natomiast, czy przedsigbiorca
wywigzywal sie z obowigzku okreslonego w art. 69 ustawy o SDG opisanego powyzej.
[dowéd: akta kontroli str. 640-648)

SKP TSK wpisana do Rejestru w dniu 31 lipca 2013 r., skontrolowana zostata po raz
pierwszy w dniu 23 grudnia 2013 r., ti. po pieciu miesigcach po dokonaniu wpisu.
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Z protokotu kontroli wynika potwierdzenie prawidtowosci oSwiadczenia na dzieh jego
zZlozenia ze stanem faktycznym. Z protokofu nie wynika natomiast, czy przedsiebiorca
wywigzywat sie z obowigzku okre$lonego w art. 69 ustawy o SDG. [dowdd: akta kontroli str.
671-679)

SKP oznaczona TSK/ " wpisana do Rejestru w dniu 18 sierpnia 2014 r., skontrolowana
zostala po raz pierwszy w dniu 9 grudnia 2014 r., tj. po niecalych czterech miesigcach od
dokonania wpisu. Z protokotu kontroli wynika potwierdzenie prawidlowo$ci oSwiadczenia na
dzien jego zlozenia ze stanem faktycznym. Z protokofu nie wynika natomiast, czy
przedsiebiorca wywigzywal sie z obowigzku okreslonego w art. 69 ustawy o SDG. Jako
zakres wykonywanych badan technicznych wpisano podstawowa SKP wraz z przyczepami.
Podano rowniez, ze w CEIDG przedsiebiorcg jest spotka cywilna prowadzaca te SKP.
[dowod: akta kontroli str. 689-696)

SKP oznaczona TSK wpisana zostala do Rejestru w dniu 27 pazdziernika 2014 r.,
skontrolowana zostata w dniu 16 grudnia 2014 r., tj. po szesciu tygodniach. Wyniki kontroli
potwierdzily prawidtowo$¢ oswiadczenia na dzien jego zlozenia ze stanem faktycznym.
[dowdd: akta kontroli str. 706-724]

Nie wdrozono specjalnych mechanizméw kontrolnych do monitorowania poswiadczen
zgodnosci. W kontrolowanym okresie nie wystepowaly przypadki nieprzedkiadania przez
przedsiebiorcow kolejnych decyzji podwiadczajacych. [dowod: akta kontroli str. 766, 1114]
Pracownicy Starostwa nie korzystali z mozliwosci przeprowadzenia kontroli
z pominigciem obowigzku zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze jej przeprowadzenia na
7 dni wezesniej (nie wystapity przestanki okreslone w art. 80 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o SDG).
[dowod: akta kontroli str. 1114]

Przed rozpoczeciem kontroli wysylane byly zawiadomienia o zamiarze kontroli. Kazdg
kontrole w latach 2014-2015 przeprowadzal Naczelnik KT, ktory przed kazda kontrolg
otrzymywat upowaznienie Starosty do przeprowadzenia kontroli.

Protokoly wszystkich kontroli sporzadzane byly wedlug ustalonego wzoru (nie posiadaty
numeracji stron). Kazdy protokot zawierat na wstepie informacje dot.. zawiadomienia
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli, uzgodnienia terminu przeprowadzenia kontroli,
personaliow i stanowiska stuzbowego osoby przeprowadzajacej kontrole i jej upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli, wpisu do ksiazki kontroli, upowaznienia do reprezentowania
przedsiebiorcy w przypadkach jego nieobecnosci, osob udzielajgcych odpowiedzi lub
wyjasnien i stwierdzenia o wypelnianiu z czestotliwoscig raz na szes¢ miesigey
i podpisywania przez przeszkolonego diagnoste i kierownika SKP kart okresowej kontroli
eksploatacyjnej (w dwoch protokotach, stwierdzenia te podane byly w dalszej tresci
protokotu).

Zasadniczy blok zagadnien ujety byl w Ustaleniach i Innych ustaleniach. Ustalenia zawieraly
na wstepie nazwe oraz miejsce siedziby SKP, nr zaswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej lub nr KRS, kontakt telefoniczny i mailowy, zakres wykonywanych badan
technicznych, godziny pracy SKP i wykaz diagnostow wraz z zakresem uprawnien do
wykonywania badan. Gtowna kolejna czes¢ ustalen dotyczyta warunkow lokalowych SKP
i wyposazenia kontrolno-pomiarowego. W czesci Inne ustalenia podawana byta: liczba
przeprowadzonych badan w danym roku; liczba badan z wynikiem negatywnym przy stanie
technicznym pojazdu bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego
(koniecznos¢ zatrzymania dowodu osobistego; liczba badan technicznych negatywnych,
przy stwierdzeniu usterek niezagrazajacych bezpoSrednio bezpieczenstwu ruchu
drogowego; liczba badan wykonanych jednego dnia wybranego losowo z kazdego miesiaca;
wykaz uwag zwracanych diagnostom, ewentualne zalecenia pokontrolne; poswiadczenie,
ze SKP spelnia warunki techniczne i wykonuje badania techniczne zgodnie
z obowiazujacymi przepisami; stwierdzenie, 2e do tresci protokofu kontrolowany moze
w ciagu 7 dni przedstawi¢ pisemne uwagi i wykaz zatacznikow.

Diagnostom zwracano uwage na:

— zmiane zasad wykonywania badan technicznych pojazdow sprowadzonych z zagranicy,
— niedopuszczalno$¢ pobierania oplat za badania techniczne w wysokosci innej niz
wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (cena urzgdowa),
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— konieczno$¢ bezblednego okreslania danych pojazdu podczas badania oraz zwracania
uwagi na ewentualne niezgodnosci miedzy zapisami w dowodzie rejestracyjnym a stanem
faktycznym;

— konsekwentnego egzekwowania wymogu posiadania tablic rejestracyjnych dla pojazdow
zarejestrowanych oraz zgodnosci ich z dokumentem rejestracyjnym, jesli wynik badania ma
by€ pozytywny;

— precyzyjnego wykonywania wszystkich czynnosci kontrolnych  przewidzianych
przepisami;

— niewykorzystywania stanowiska do badan technicznych w celu wykonywania napraw
pojazdow;

— w przypadkach trudnosci w ocenie technicznej pojazdu zaleca sie korzystat ze wstepnej
oceny rzeczoznawcy samochodowego.

Zatacznikami byly z reguly raporty o liczbie przeprowadzonych badan w danym roku
i w wybranych dniach poszczegolnych miesiecy, upowaznienia dla kierownikow SKP,
certyfikaty zgodnosci, deklaracje zgodnosci, $wiadectwa legalizacji nowego sprzetu,
zaéwiadczenia z badan technicznych pojazdow. W latach 2014-2015 zalecenia pokontrolne
byty ujmowane w protokotach kontroli.

Zakresy rzeczowe zagadnien do zbadania przedstawiane byly w protokotach hastowo. Nie

przedstawiano co bylo zrodiem informacji, w jakiej formie dokonywano tych ustalen

(zapoznawanie sie z dokumentami czy tylko stwierdzanie ich posiadania, dokonywanie

pomiaréw, przeprowadzanie ogledzin, przyjmowanie wyjasnien). Wyniki ustalen wigkszoSci

punktéw badan kontrolnych, przedstawiane byly w formie lakonicznych potwierdzen:

JEST", ,TAK", NIE" (poza wyposazeniem kontrolno-pomiarowym i Innymi ustaleniami).

[dowod: akta kontroli str. 413-473, 725)

Z badanych protokotow kontroli wynika, ze wszystkie kontrole nie obejmowaly badania

wywiazywania sie przedsiebiorcy z obowiazku okreslonego w art. 69 ustawy o SDG, {j.

przechowywania wszystkich dokumentéw poswiadczajacych, ze przedsiebiorca:

- posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

- nie jest przedsiebiorca, wobec ktorego otwarto likwidacje lub ogloszono upadtosc;

- nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popeinione w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub przestepstwo przeciw dokumentom — w odniesieniu do osob fizycznych
badz czlonkéw organow osoby prawnej;

~ posiada po$wiadczenie zgodnosci;

~ zatrudnia uprawnionych diagnostow. [dowéd: akta kontroli str. 413-473, 725]

Protokoly kontroli w czesci dot. warunkow lokalowych oraz wyposazenia kontrolno-
pomiarowego zawieraly: aktualne przepisy prawne okreslajace wymagania dotyczace
warunkéw technicznych i badan fechnicznych pojazdow zgodnie z zakresem
przeprowadzanych przez dang stacje badan; wyposazenie technologiczne stanowiska
kontrolnego; umieszczenie w widocznym migjscu: wykazu diagnostow, wykazu czynnosci
kontrolnych oraz metody i kryteribw oceny stanu technicznego pojazdu, tabeli opiat, kopii
zaSwiadczenia potwierdzajacego wpis do Rejestru; zabezpieczenie pieczatek (stacji
i imiennych identyfikacyjnych diagnostow) przed dostepem osob niepowofanych; posiadanie
przez wykonujacych badania diagnostéw identyfikatorow; Swiadectwa legalizacyjne
urzadzen znajdujacych sie na wyposazeniu SKP podlegajacych okresowej kontroli
metrologicznej; karty kontroli eksploatacyjnej wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz
innego wyposazenia SKP wykorzystywanego do przeprowadzania badan; protokoty badan
urzadzen podlegajacych okresowemu badaniu przeprowadzanemu przez wiasciwy organ
dozoru technicznego; dokumenty okresowej kontroli eksploatacyjnej, metrologicznej
i dozoru technicznego; instrukcje (w jezyku polskim) obslugi urzadzen i przyrzadow
stanowiacych wyposazenie stacji, informacje dot. kryteriow oceny badanych pojazdow.
Natomiast nie zawieraty zapisow odnoszacych sie do:

— sprawdzenia, czy na terenie stacji znajduje sie wyposazenie kontrolno-pomiarowe oraz
inne wyposazenie SKP  wykorzystywane do przeprowadzania badan, podane
w poswiadczeniu zgodnosci;
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— sprawdzenia, czy nie zaszla zmiana stanu faktycznego, na podstawie ktorego zostato
wydane poswiadczenie zgodnosci, np. z uwagi na wymiane urzadzen na inne, zmiane
warunkow lokalowych, przerobki budowlane:

— badania szyldu SKP i jezeli stacja kontroli pojazdow znajdowata sie na zamknietym
terenie, oznakowania dojazdu do niej;

— wjazdu na stanowisko kontrolne;

— posiadania kopii decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
przez niektore SKP, wymaganych Prawem budowlanym;

— nawierzchni faw pomiarowych;

— posiadania w kanale przegladowym odprowadzenia Sciekéw do  studzienki
bezodptywowej lub do instalacji technologicznej;

— posiadania przesuwnych platform wewnatrz kanatu przegladowego lub stalych bocznych
stopni umozliwiajacych diagnoscie zajecie pozycji podwyzszonej;

— Wyposazenia technologicznego stanowiska kontrolnego w zakresie ogdinego oswietlenia
elekirycznego oraz punktéw odbioru energii elektrycznej o napigciu zapewniajacym
prawidlowe dzialanie urzadzen i przyrzadow na stanowisku kontrolnym i napieciu
bezpiecznym, z mozliwo$cia poboru mocy wystarczajacej do zasilania eksploatowanych
urzadzen i przyrzadéw; odptywu Sciekéw do studzienki bezodplywowej lub do instalacji
technologicznej i ogrzewania pomieszczenia.

W protokotach podstawowych SKP podawano zakresy wykonywanych badan technicznych
SKP okreslone ustawa Prawo o ruchu drogowym (art. 83 ust. 1) lub wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzorow dokumentow, ti. rodzajami badanych
pojazdow albo w syntetyczny sposob: podstawowa SKP lub podstawowa SKP bez
przyczep.

Cho¢ w protokotach wymieniane byly w tytutach zakreséw badan uprawnienia do
wykonywania badan przez diagnostow, to informacje te nie byly wpisywane (badane)

w protokotach kontroli w SKP TSK/ , TSK. , TSKr i w protokole kontroli
TSK/ 220157,
Poza SKP . .  w protokolach pozostatych stacji (TSK/ , TSK' , TSK

TSK/ , TSK TSK , TSK TSKIC |, TSKA , TSK/! i TSKIT )
nie ma stwierdzenia, czy badano umieszczenie w SKP w widocznym miejscu wykazu
diagnostow.

W protokotach kontroli SKP TSK/ , TSK/ , TSK/ , TSK/ ., TSK/

i TSK/ z220%4 1.1 2015 1. oraz TSK  z 2014 r. nie ma stwierdzenia, czy badano
elektroniczny detektor gazéw do kontroli nieszczelnosci instalacii gazowe;.

W protokole SKP TSKi . 'z 2015 r. wpisano zakres wykonywanych badan technicznych:
ABT, mimo Ze na ten rodzaj badanych pojazdow przedsiebiorca nie uzyskal zaswiadczenia
o wpisie do Rejestru.

[dowod: akta kontroli str. 413-473, 725-727)
Starosta nie opracowywat procedur odno$nie wielkoci doboru préby dokumentow do badan
oraz jaka wielkos¢ proby nalezy przyjmowac do badar dokumentacii. Kontrole z lat 2014-
2015 nie obejmowaty badania:
- dokumentéw o wywigzywaniu sig przedsiebiorcy z obowiazku zglaszania
(udokumentowanego) zmian danych wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej
w terminie 14 dni od dnia zajscia zdarzenia, ktére spowodowato zmiane tych danych, fj.
obowigzku okreslonego w art. 66 ust. 5 ustawy o SDG;
= sposobu przechowywania rejestru badan technicznych pojazdéw oraz archiwizaci
informacji w nim zawartych, tj. wymogu okreslonego w § 5 pkt 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu | sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordw
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach!®:
- Wywigzywania sig przedsiebiorcy z obowiazku prowadzenia ewidencji pobranych
| przekazanych optat ewidencyjnych, rozliczania sie z pobranych i przekazanych opfat

" Dz.U. 22015, poz. 776.
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i sprawozdawania w tym zakresie, o czym mowa w § 4 ust. 1 iust 2 pkt 2i §§ 5i 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie opfaty
ewidencyjnej stanowiacej przychod Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow
i Kierowcow'12, [dowdd: akta kontroli str. 413-473, 725-727, 734]

Z protokotow kontroli SKP wynikalo, Ze rejestry badan technicznych we wszystkich SKP
nadzorowanych przez Staroste prowadzone byty w formie elektronicznej. Nie wystgpowano
do nadzorowanych SKP o cykliczne przesylanie rejestrow badan technicznych. Naczelnik
KT wyjaénit: We wozesnych latach dwutysigcznych polecono SKP aby co miesige na
dyskietkach przekazywac informacje o przeprowadzonych badania technicznych. (...)
Z informacji tych niewiele mozna byfo wyczytac. Po czasie zrezygnowano z gromadzenia
tych informacji. [dowdd: akta kontroli str. 729, 1114]

Sposrad 24 protokotdw sporzadzonych w kontrolowanym zakresie', badanie prawidtowoSci
wykonywania przez diagnostow badan technicznych odnotowano w czterech protokotach
kontroli przeprowadzonych w SKP TSK, ., TSK/ ., TSK/ "i TSk,

W SKP TSK/ . kontrolujacy nie przedstawit uwag, w TSK:  *  dat uwage: identyfikacje
pojazdu dokonano na koncu badania, nie zas na poczatku, w TSK/ tez nie miat uwag,
aw TSK/ uwaga dotyczyla niekorzystania z indywidualnego wyciagu spalin. W kazdym
przypadku, poza podaniem marki pojazdu i numeru rejestracyjnego oraz ww. uwag,
protokoly nie zawieraty informacii dot. przebiegu tych badan.

W 2015 r. w zadnej stacji nie przeprowadzono kontroli prawidlowosci wykonywania przez
diagnostow badan technicznych.

Liczba badan negatywnych we wszystkich SKP w 2014 r. wyniosta 80, a w 2015 r. - 65.
[dowdd: akta kontroli str. 726, 727, 739, 1114]

W kontrolowanym okresie nie zawierano porozumien z TDT na prowadzenie kontroli
w SKP. [dowod: akta kontroli str. 175]

Naczelnik KT, wykonywane przez niego czynno$ci kontrolne przedstawit nastepujaco:
Zapisy w protokofach dotyczace migdzy innymi dokumentacji poprzedzone byly
sprawdzeniem tejze dokumentacji. Dla kazdego urzadzenia sprawdzano instrukcje obsfugi,
certyfikaty, posSwiadczenia zgodno$ci, karty okresowych kontroli ekspioatacyjnych.
Nastepnie wg wykazu sprawdzano zgodno$é numeréw fabrycznych urzadzen i w miare
mozliwosci ich sprawnosc. Sprawdzane byly wymiary budowlane elementow stanowiska
kontrolnego, pomieszczenia, bramy itd. Wymiary budowlane byly za kaidym razem
mierzone ale juz nie dokumentowane w postaci wynikow bo dane te sq stafe od wielu laf.
Doktadnego sprawdzenia wizualnego podlegafy fawy pomiarowe pod katem ewentualnych
ubytkow lub peknie¢ powierzchni. Z uZyciem niwelatora w sposob w sposob uproszczony
dokonywano pomiaru odchylenia fawy od poziomu. Z samego pomiaru odchyfek wysokosci
poszczegolnych punktow tawy pomiarowej mozna ocenic jej stan. Bazy danych o badanych
pojazdach przeszukiwane byly podczas konfroli pod katem nieprawidfowych wpisow
0 badaniach jak rowniez prawidfowego deklarowania wptat opfat ewidencyjnych. Jesli trafit
sie pojazd do badania sprawdzany byt sposob wykonania badania przez diagnoste.(...)

Swoj nadzér nad SKP rozumiem nastepujgco. Ne mam wafpliwosci, Ze SKP majg
odpowiednie wyposazenie a diagnosci odpowiednie uprawnienia i umiejetnoSci aby badania
techniczne wykonywac. Jako$¢ badan technicznych mato zalezy zatem od tych czynnikow
a bardziej od zachowania samego diagnosty. Przez caly okres wspolpracy starafem sig
utrzymywac jak najblizszy kontakt ze SKP i diagnostami. Nauczytem ich, ze z kazdym
problemem majacym wplyw na kwestie opisu technicznego czy rejestracyjne powinni
zwracac sig do mnie. Na istotne problemy staratem sig zwraca¢ uwage poprzez wysyfane
drogg mailowg okolniki. O zauwazonych btedach natychmiast informowatem diagnoste
zwykle telefonicznie w ostrej formie. Z kazdym nowym diagnosta rozpoczynajgcym prace na

"Dz U. poz. 681.

2w kontrolowanym okresie, wczesniej obowiazywalo rozporzadzenia z dnia 22 maja 2013 r.
(Dz. U. poz. 617) i z dnia 25 czerwca 2014 1. (Dz. U. poz. §52).

" w2015, byla przeprowadzona jeszcze jedna — 25 kontrola, w SKP TSK/002/P. Igj celem bylo
sprawdzenie powoddw niewydania decyzji po$wiadczajgceej dla tej stacji. W dniu przeprowadzenia
kontroli, przedsigbiorca uzyskal juz decyzje poswiadczajgca.
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terenie Powiatu SkarZyskiego przeprowadzalem rozmowe, w ktérej przypominatem
0 odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonywaniem tej dziatalnoéci oraz przestrzegatem przed
konsekwencjami niektorych zachowan. Miatem i mam nadzieje, ze takie moje podejscie do
problemu rzetelnosci badan technicznych dafo jakis pozytywny efekt.

[dowad: akia kontroli str. 768-769)
W toku niniejszej kontroli Starosta przeprowadzit kontrole trzech SKP: TSK/ /P - 23
marca 2016 r, TSK/' - 25 marca 2016 r. i TSK/ - 31 marca 2016 r. [dowéd: akta
kontroli str. 11186]
Kontrole przeprowadzat Naczelnik KT i Kierownik Referatu, ktérzy przed kazdg kontrolg
otrzymywali upowaznienia Starosty do przeprowadzenia kontroli.
Kontroler NIK z udzialem inspektora TDT dokonali ogledzin przeprowadzania ww. kontroli.
Przedstawiciele Starosty podpisali protokoly ogledzin, ale Naczelnik KT zglosit pismami
z dnia 18 kwietnia uwagi do wszystkich protokotow ogledzin. [dowdd: akta kontroli sir. 813-921]

W protokole ogledzin z kontroli w firmie - -~ . Stwierdzono m.in.
(w nawiasach informacja dot. zgloszenia uwag przez Naczelnika KT):

1. W protokole kontroli nie wpisano stwierdzenia o koniecznosci dostarczenia przez
przedsigbiorce oswiadczenia, ze posiada siedzibg lub miejsce zamieszkania na terytorium
RP, nie jest przedsiebiorca, w stosunku do ktérego otwarto likwidacje lub ogloszono
upadio$¢, nie jest prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu osiagnigcia
korzySci majatkowej lub przestepstwo przeciwko dokumentom. (Zgloszono uwage).

2. Brak aktualnych informacji dotyczacych kryteriow oceny badanych pojazdow, zgodnie
z zakresem przeprowadzanych przez stacje badan.

3. W protokole z kontroli kontrolujacy umiescili zapis — oswiadczenie przedsigbiorcy
0 braku kopii decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. Aktualne
przepisy nie stawiajg takiego wymogu.

4. Do diugosci lawy pomiarowej nie wlicza sie dlugosci urzadzen zamontowanych na lawie
pomiarowej. Wedltug protokofu z kontroli wpisano wymiar 7 m, uwzgledniajacy dlugosc
urzadzenia do wymuszania szarpnie¢ kotami jezdnymi pojazdu.

5. Dokonano pomiaru poziomowosci fawy pomiarowej w sposob nieprawidlowy. (Zgloszono
uwage).

6. W protokole kontrolujacy dokenali zapisu: wzmocnienia obrzezy kanatu uwzglednione
w projekcie budowlanym - trudne do ocen. Aktualne przepisy nie stawiajq takiego wymogu
dla stacji SKP funkcjonujacych przed 24 marca 20086 r.

7. Nie sprawdzono, czy alarmowy czujnik niedopuszczalnego poziomu stezenia tlenku
wegla, automatycznie uruchamia tryb awaryjny wentylacji. (Zgtoszono uwage).

8. Na tablicy informacyjnej kopia zaswiadczenia potwierdzajacego wpis do Rejestru
w zakresie przeprowadzanych badan przez stacje nie zostata zaktualizowana zgodnie z art.
83 ust.1 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

9. Brak kopii decyzji na stacji kontroli pojazdow w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego. Aktualne przepisy nie stawiaja takiego wymogu dla tej stacji.

10.W protokole kontrolujacy dokonali zapisu dot. projektu zalozen konstrukcyjno-
budowlanych kanalu przegladowego - trudne do ocen. Dla SKP funkcjonujacych przed 24
marca 2006 r. nie ma takiego wymogu.

11. Dokonujac badan przyrzadu do pomiaru i regulacji ci$nienia powietrza w ogumieniu, nie
sprawdzono, czy wystepuje on w poswiadczeniu zgodnosci. Ze wzgledu na nieujecie
go w poswiadczeniu (zakupiono w migdzyczasie nowe urzadzenie), SKP faktycznie nie
posiadata waznego po$wiadczenia zgodnosci (obowigzkiem przedsiebiorcy jest zglaszanie
zmian w wyposazeni TOT).

12.Przyrzad do kontroli zigcza elektrycznego pojazd-przyczepa uniemozliwia sprawdzenie
poprawnosci dziatania $wiate! cofania; zastosowanie przejsciowki 13Pin-owej powinno byé
potwierdzone odpowiednim dokumentem przez producenta przyrzadu.

13.Uprawnienia diagnostow zostaly sprawdzone na podstawie identyfikatorow, a nie
uprawnien wydanych przez wiasciwego staroste bedacych w posiadaniu przedsiebiorcy
i wiasciwego starosty. (Zgloszono uwage).

14.Podczas kontroli diagnosta przeprowadzit badanie techniczne pojazdu. Kontrolujacy nie
zauwazyli i nie wpisali do protokotu nastepujacych uwag:
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e Pojazd wyposazany w instalacje gazowa. Diagnosta nieprawidtowo przeprowadzit
kontrole szczelnosci obudowy zbiornika i obudowy zaworéw w instalacji zasilania gazem
LPG.

e Opis usterek w protokole z kontroli rozni si¢ od zapisu usterek w zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym. (Zgtoszono uwage).

e Nie przedstawiano wydrukéw z wynikiem badan (analizator, linia diagnostyczna) —
kontrolujacy nie zazadali wydrukéw z badania pojazdu od diagnosty przed rozpoczgciem
badania pojazdu. (Zgtoszono uwage).

15.Brak wyznaczonego migjsca do sprawdzenia pola widzenia w lewym lusterku
zewnetrznym oraz regulowanych wskaznikow - stanowisko do badania pojazdow
z kierownica po prawej stronie — kontrolujacy nie sprawdzili, czy stacja posiada takie
stanowisko.

16. W przypadku przeprowadzenia badania dodatkowego 0075/2016, 0202/2016, 274/2016,
298/2016, 0308/2016, 0321/2016, 0354/2016 (ocena na podstawie wydruku z rejestru
dokonanego przez kontrolujacego, brak niniejszej uwagi w protokole organu
kontrolujacego), w rejestrze i na wydanym zaSwiadczeniu, nieprawidlowo wykreslono
jednoczesnie pkt1i 2.

17.W przypadku badan okresowych, wykonywanych po raz pierwszy (pojazdu
sprowadzonego z zagranicy) w wydanym dokumencie identyfikacyjnym pojazdu nie jest
okreslana: ilos¢ miejsc do siedzenia ogotem (ocena na podstawie obserwacji kontrolujacego
~ weryfikacja rejestru, brak zapisu w protokole organu kontrolujacego. (Zgtoszono uwage).
18. Kontrolujacy nie sprawdzili, w jaki sposob sg archiwizowane dane. W protokole z kontroli
zapis potwierdzajacy prowadzenie archiwizacji danych. (Zgloszono uwage).

19. Kontrolujacy nie sprawdzili terminéw dokonanych przelewow, nie umiescili stosowne;
uwagi w swoim protokole.

20. Powyzsze uwagi powinny by¢ umieszczone w protokole w dniu kontroli, jako
niezgodnosci. Kontrolujacy powinien poinformowa¢ przedsigbiorce o koniecznosci usunigcia
niezgodnosci. Z trescig protokolu kontrolujacy powinien zapozna¢ kontrolowanego
| poinformowaé go o mozliwosci wniesienia uwag i wyjasnien w formie pisemnej w terminie
7 dni od daty podpisania protokolu, (Zgloszono uwage).

21. Kontrolowany powinien po kontroli byé poinformowany o terminie (pe okresie danym
kontrolowanemu na wnigsienie uwag i wyjasnien) przestania zalecen pokontrolnych przez
Staroste.[dowad: akta kontroli str. 946-955]

W protokole ogledzin z kontroli w firmie . e o " stwierdzono
m.in. (w nawiasach informacja dot. zgioszenia uwag przez Naczeinlka KT):

1. Do diugosci tawy pomiarowej nie wlicza sie diugosci urzadzen zamontowanych na fawie
pomiarowej. Wediug protokofu z kontroli wpisano wymiar 15 m uwzgledniajacy diugosc
urzgdzenia do wymuszania szarpnie¢ kotami jezdnymi pojazdu.

2. Dokonano pomiaru poziomowosci tawy pomiarowej w sposéb nieprawidtowy. (Zgtoszono
uwage).

3. Kontrolujacy dokonali zapisu w protokole: wzmocnienia obrzezy kanatu uwzglednione
w projekcie budowlanym - trudne do ocen. Aktualne przepisy nie stawiaja takiego wymogu
dla stacji SKP funkcjonujacych przed 24 marca 2006 r.

4. Uprawnienia diagnostow zostaly sprawdzone na podstawie identyfikatorow, a nie
uprawnierr wydanych przed wilasciwego staroste bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy
i wiadciwego starosty. (Zgloszono uwage).

5. W czasie kontroli przeprowadzono badanie technicznego pojazdu jednego
z zatrudnionych w SKP. Po zakonczeniu przeprowadzania badania technicznego pojazdu,
uprawniony diagnosta powinien niezwtocznie dokona¢ wpisu wyniku tego badania do
rejestru badan technicznych pojazdow, a takze wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu
oraz wystawi¢ zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu.

6. Powyzsze uwagi powinny by¢é umieszczone w protokole w dniu kontroli, jako
niezgodnosci. Kontrolujacy powinien poinformowac przedsiebiorce o koniecznosci usunigcia
niezgodnosci. Z trescig protokolu kontrolujacy powinien zapozna¢ kontrolowanego
i poinformowa¢ go o mozliwosci wniesienia uwag i wyjasnien w formie pisemnej w terminie
7 dni od daty podpisania protokolu. (Zgtoszono uwage).
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Kontrolowany powinien po kontroli by¢ poinformowany o terminie (po okresie danym
kontrolowanemu na wniesienie uwag i wyjasnien) przeslania zalecen pokontrolnych przez
Staroste. [dowod: akta kontroli str, 956-963)]

W protokole ogledzin z kontroli w firmie i stwierdzono
m.in. (w nawiasach informacja dot. zgloszenia uwag przez Naczelmka KT)

1. Upowaznienie, ktore przedlozyla osoba do reprezentowania firmy podczas kontroli, nie
bylo podpisane przez czionka kierownictwa spotki lecz oddziatu spoki.

2. Kontrolujacy nie sprawdzili oznaczen pokazujacych dojazd do stacji. Stacja znajduje sie
na zamknigtym terenie. (Zgloszono uwage).

3. Kontrolujacy dokonali blednych pomiaréw wysokosci pomieszczenia, w ktorym znajduje
sig stanowisko kontrolne.

4. Do diugosci fawy pomiarowej wliczono diugo$¢ zamontowanych na fawie pomiarowej
urzadzenia do wymuszania szarpniec kotami jezdnymi pojazdu i wnek pod obrotnice.

9. Kontrolujacy dokonali ogledzin fawy pomiarowej i bez wykonania pomiarow dofaczyli do
protokotu z kontroli pomiary odchylen lawy pomiarowej, przedstawione przez SKP.
(Zgtoszono uwage).

6. W protokole kontrolujacy stwierdzili potrzebe przedstawienia kopii decyzji w sprawie
pozwolenia na uzytkownie obiektu budowlanego, niewymagane] dla tej stacji. (Zgloszono
uwage).

7. Kontrolujgcy okreslili jako trudne do oceny, zaloZenie w projekcie stosownego
obcigzania obrzeza podfogi. Aktualne przepisy nie dajg takich wymagan dla SKP
funkcjonujacych przed 24 marca 2006 r. (Zgloszono uwage).

8. Nie sprawdzono, czy alarmowy czujnik niedopuszczalnego poziomu stezenia tlenku
wegla, automatycznie uruchamia tryb awaryjny wentylacji. (Zgtoszono uwage).

9. Na tablicy informacyjnej kopia za$wiadczenia potwierdzajacego wpis do Rejestru
w zakresie przeprowadzanych badan przez stacje nie zostata zaktualizowana zgodnie z art.

83 ust.1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz zostata wvstawiona na
: ; i

10. Uprawnienia diagnostow zostaly sprawdzone na podstawie identyfikatoréw, a nie
uprawnien wydanych przed wiasciwego staroste bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy
i wiasciwego starosty. (Zgloszono uwage).

11.W czasie kontroli nie przeprowadzono zadnego badania technicznego pojazdu - brak
mozliwosci oceny prawidiowosci wykonywania badan technicznych pojazdow,

12. W przypadku badania okresowego 0018/2016 wykonywanego po raz pierwszy (pojazdu
sprowadzonego z zagranicy), w wydanym dokumencie identyfikacyjnym pojazdu nie jest
okreslana ilo$¢ miejsc do siedzenia ogolem (ocena na podstawie obserwacii kontrolujacego
— weryfikacja rejestru), brak zapisu w protokole organu kontrolujgcego.

13.W przypadku badan dodatkowych pojazdow przystosowanych do ciggniecia przyczep,
w uwagach do rejestru nieprawidlowo nanoszony jest zapis o tresci ,hak’ (w protokole
Z kontroli umieszczono informacje bez uwag - diagnosta powinien dokonac w prowadzonym
rejestrze adnotacije o tresci ,HAK").

14.W przypadku badan okresowych, dla ktérych wydano zaswiadczenie
z przeprowadzonego badania, brak w pkt 2 zaSwiadczenia zapisu potwierdzajacego
spelnienie dodatkowych warunkow technicznych (pojazd przystosowany do zasilania
gazem, pojazd przystosowany do ciagnigcia przyczep; ocena na podstawie obserwacii
kontrolujacego - weryfikacja rejestru, brak zapisu w protokole organu kontrolujgcego).

15, Kontrolujacy nie sprawdzili, w jaki sposdb sg archiwizowane dane. W protokole z kontroli
zapis potwierdzajacy prowadzenie archiwizacji danych. (Zgloszono uwage).

16. Kontrolujacy nie sprawdzili terminéw dokonanych przelewow, nie umiescili stosownej
uwagi w swoim protokole. Pobrane oplaty ewidencyjne za miesiac marzec 2015 r. przestano
zamiast do dnia 10 kwietnia — 15 kwietnia.

17.Powyzsze uwagi powinny by¢ umieszczone w protokole w dniu kontroli, jako
niezgodnosci. Kontrolujacy powinien poinformowac przedsiebiorce o koniecznosci usunigcia
niezgodnosci. Z trescig protokofu kontrolujgcy powinien zapozna¢ kontrolowanego
i poinformowaé go 0 mozliwosci wniesienia uwag i wyjasnien w formie pisemnej w terminie
7 dni od daty podpisania protokotu. (Zgtoszono uwage).
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18. Kontrolowany powinien po kontroli byé poinformowany o terminie (po okresie danym
kontrolowanemu na wniesienie uwag i wyjasnien) przestania zalecen pokontrolnych przez
Staroste. [dowdd: akta kontroli str. 964-972]

Z analizy protokolow kontroli wynika, ze sporzadzane byly wedtug ustalonego wzoru (nie
posiadaly numeracji stron). Kazdy protokél zawieral na wstepie informacje dot.:
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli, personaliow | stanowisk stuzbowych
os6b przeprowadzajacych kontrole i ich upowaznien do przeprowadzenia kontroli,
upowaznienia do reprezentowania przedsiebiorcy w przypadkach jego nieobecnosci, oséb
udzielajacych odpowiedzi lub wyjasnien, zakresy wykonywanych badan technicznych
i wykazy diagnostow uprawnionych do wykonywania badan i numery ich uprawnien. Gléwng,
czesc protokotow stanowily ustalenia dot. zgodnosci z warunkami okreslonymi w art. 83 ust.
3 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym (warunki lokalowe i wyposazenie kontrolno-
pomiarowe), badane w szczegolowosci i kolejnosci okreslone] w rozporzadzeniu
o wymaganiach wobec SKP oraz z ocbowigzkow okreslonych w art. 68 ustawy o SDG dot.
przechowywania wszystkich dokumentéw niezbednych do wykazania spelniania warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalnosci regulowanej. Kazdy wymieniony przepis miaf
krotki opis wymaganych tym przepisem badan, ustalenia podawane byly w postaci
wymiaréw, liczb, krotkich opiséw wydrukow komputerowych lub  stwierdzen
potwierdzajacych lub nie, ustalenia. Na koncu znajdowala sie informacja
0 mozliwosci przedstawienia w ciagu siedmiu dni pisemnych uwag do tresci protokotu. Tylko
w przypadku SKP TSK/ /P wpisano informacje o okresleniu zalecen pokontrolnych
w terminie pozniejszym. [dowéd: akta kontroli str. 1116]

Starosta, w ramach funkcji nadzorczych, na podstawie kontroli przeprowadzanych
w SKP w latach 2014-2015, przedstawiat zalecenia pokontrolne, kiore zamieszczane byly
w protokolach kontroli.

SKP TSK/.__ /P W protokole kontroli przeprowadzonej w 2013 r. zalecono odnowi¢ po
okresie zimowym oznakowanie stanowiska do pomiaru hatasu z terminem realizacji do dnia
31 maja 2014 r. Pismem z dnia 26 maja 2014 r. przedsigbiorca poinformowal o realizacji
zalecenia. Jednoczesnie w tym samym pismie poinformowat o zakupie przyrzadu do
badania geometrii kot. W 2014 r. zalecono przedsiebiorcy wymiane przyrzadu do pomiaru sit
hamowania (pomimo niestwierdzenia usterek i brakéw), nie podajac terminu realizacji. Jak
wyjasnit Naczelnik KT: Zalecenie miato charakter bardziej prosby i porady. W 2015 r. nie
bylo zalecen. W trakcie kontroli stwierdzono nowy przyrzad do pomiaru sit hamowania.

- SKPTSK/ _ /P W protokole kontroli przeprowadzonej w 2013 r. zalecono: 1) uzupetnic
do dnia 31 maja 2014 r. oznakowanie poziome miejsca do pomiaru hatasu, 2) umocowac
tabliczke z oznakowaniem miejsca, 3) wymieni¢c na tablicy ogtoszen wykaz czynnosci
kontrolnych na aktualny, 4) uzupeini¢ instrukcje obslugi dzwignika kanatowego i przy
nastepnej legalizacji analizatora spalin, sporzadzic protokdt przekazania analizatora
zastepczego, zazada¢ Swiadectwa jego legalizacji, skopiowat dokument i pozostawit
w dokumentacji SKP wyznaczajac termin zawiadomienia o wykonaniu zalecen - 7 stycznia
2014 r. Pismem z ww. dnia poinformowano o zrealizowaniu pkt 3 i 4 zalecen. W dniu 29
kwietnia 2014 r. sprawdzono zrealizowanie zalecenia pierwszego i drugiego. W 2014 r.
zalecono dokona¢ legalizacji przyrzadu do kontroli ci$nienia w ogumieniu lub zakupi¢ nowy
przyrzad w trybie pilnym, bez okreslenia jednak granicznej daty. W dniu 15 stycznia 2015 1.
stwierdzono zakup nowego przyrzadu. W 2015 r. nie sformulowano zalecen.

- SKP TSK/. /P W kontroli przeprowadzonej w 2013 r. zalecono uzupelni¢ oznakowanie
poziome farbg stanowiska do pomiaru hatasu, przy legalizacji analizatora spalin sporzadzic
protokol przekazania analizatora zastepczego | wykonac kopie jego swiadectwa. W 2014 r.
zalecono wykonywac kopie Swiadectwa legalizacji analizatora zastgpczego, w 2015 r.
zalecono uzupetni¢c oznakowanie poziome stanowiska do pomiaru hatasu do dnia 31 maja
2016 r., powiadamiajac o tym kontrolujacego, naprawié oswietlenie kanalu przegladowego,
przy legalizacji analizatora spalin wykonac kopie $wiadectwa legalizacji przekazywanego
analizatora zastepczego i kopie te przechowywac w dokumentacji. Przedstawiono
dokumenty potwierdzajace realizacje zalecen przez SKP..

- SKP TSK/ W kontroli przeprowadzonej w 2013 r. nie formulowano zalecen.
W 2014 r. zalecono uzupelnic dokumentacje o instrukcje uzytkowania dzwignika
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kanafowego, uporzadkowaC stanowisko kontrolne, w tym kanal przegladowy, z terminem
realizacji do konica 2014 r. i przekazaniem informacji o realizacji do dnia 3 stycznia 2015 r.
Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. przedsiebiorca poinformowat Naczelnika KT o
zrealizowaniu zalecen. W 2015 r. zalecono uzupehi¢ narzedzia w szafkach narzedziowych
Z terminem wykonania do dnia 31 stycznia 2016 r. Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r.
potwierdzono realizacje zalecenia.
- SKP TSA/ /P W kontroli przeprowadzonej w 2013 r. zalecono: 1) uzupenié
stanowiska do pomiaru hafasu do dnia 31 maja 2014 r.; 2) przy legalizacji analizatora spalin
sporzadzic protokot przekazania analizatora zastepczego, zazada¢ $wiadectwa jego
legalizacji, skopiowac dokument i pozostawi¢ w dokumentacji SKP; 3) uzupeinié instrukcje
obstugi przyrzadu do badania amortyzatoréw i sprawdzania geometrii kot i osi pojazdu, bez
okreslenia jednak granicznej daty wykonania zalecenia trzeciego. Przedstawiono
dokumenty potwierdzajace realizacje zalecenia pierwszego i trzeciego. W 2014 r. i 2015 .
nie sformulowano zalecen, pomimo stwierdzenia w obu protokofach, ze na tablicy ogloszen
jest nieaktualny wykaz czynnosci kontrolnych i kryteriow oceny stanu technicznego
pojazdow. Jak wyjasnit Naczelnik KT, nieprawidiowosci te zostaly umieszczone przez
pomytke.
- SKP TSK/. /P W protokotach kontroli z 2013 r. i 2014 r. wpisano brak zalecen.
W 2015 r. zalecono naprawi¢ powierzchnie cierng jednej z rolek urzadzenia do pomiaru sit
hamowania z terminem powiadomienia o wykonaniu zalecenia do dnia 31 marca 2016 r.
Jak wyjasnil Naczelnik KT, przedsigbiorca pismem z dnia 22 marca 2016 r. wystapil
z prosbg o przesunigcie terminu do dnia 15 maja 290016 r. z uwagi na problemy
Z serwisantem.
- SKPTSK/. _/P Brak zalecen w protokotach z lat 2013-2015.
- SKP TSK/ W protokole kontroli z 2013 r. zalecono poprawi¢ oznakowanie miejsca
do kontroli poziomu halasu i brak instrukcji obstugi podnosnika kanatowego, nie okreslajac
jednak granicznej daty wykonania. Wykonanie zalecen sprawdzono w dniu 31 grudnia
2014 r. W 2014 r. nie sformulowano zalecen. W 2015 r. zalecono, aby Karty Okresowej
Kontroli  Eksploatacyjnej wypeiniaé wg zasad okreslonych w dokumencie KCKE,
Z czytelnym podpisem kierownika lub z jego pieczecia, o rozwigzaniu umowy z diagnosta
nalezy zawiadamia¢ staroste niezwlocznie, wyegzekwowaé od niepracujacego diagnosty
pieczatki identyfikacyjne i imienne, naprawi¢ kratke wentylacyjng kanatu przegladowego
z powiadomieniem realizacji do dnia 15 lutego 2016 r. Przedstawiono dokumenty
o zrealizowaniu zalecen.
- SKP TSKA /P W protokole kontroli z 2013 r. zalecono, aby przy legalizacji analizatora
spalin zadaC Swiadectwa jego legalizacji, w formie pisemnej, podpisanego przez osobe
uprawniona. W $wiadectwie powinna by¢ podana podstawa prawna okreélajaca wymagania
jakim odpowiada¢ powinien analizator spalin, a takze zakres sprawdzen. W protokotach
Z kontroli z lat 2014-2015 wpisano brak zalecen.
- SKPTSK/ /P W protokole kontroli z 2014 r. zalecono, aby przy legalizacji analizatora
spalin zazadac¢ Swiadectwa jego legalizacji, skopiowaé ten dokument i pozostawi¢
w dokumentaciji SKP. W protokole kontroli z 2015 r. zalecenie byto identyczne jak w 2014 r.
- SKP TSK/ . W protokole kontroli z 2014 r. zalecono, aby bezwzglednie korzystaé
z wyciggow spalin. Protokdt z 2015 r. nie zawieral zalecen.
- SKPTSK/ W protokofach kontroli s3 wpisy o braku zalecer.

[akta kontroli: dowod nr 1006-1013]

Po kontrolach przeprowadzonych w 2016 r. wydano nastepujace zalecenia pokontrolne:

- SKPTSKi _ [P

1. Wyposazy¢ stacje kontroli pojazdow w bardziej aktualne informacje dotyczace kryteriow
oceny badanych pojazdéw np. bardziej aktuaine katalogi Autodata — do dnia 31.05.2016 1.
2. Zglosic zgodnie z obowiazujacymi przepisami do Transportowego Dozoru Technicznego
fakt zakupu i uzywania na stacji kontroli pojazdow nowego przyrzadu do pomiaru i regulacj
cisnienia w ogumieniu = OMG Art.73 nr. fabryczny 140159941 — niezwlocznie, nie diuzej niz
do dnia 5 maja 2016r.

3. SpowodowaC (poprzez zakup nowego przyrzadu lub modernizacje przez producenta
istniejgcego przyrzadu do kontroli ztacza pojazd — przyczepa TOP-1), aby mozliwe bylo
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Ustalone
nieprawidfowosci

sprawdzenie poprawnosci dziatania $wiatet cofania przyczepy w przypadku ztgcza 13 Pin -
do dnia 31.05.2016r.
4. W przypadku badania pojazdu zasilanego gazem, jesli jest to mozliwe bez demontazu
zbiornika gazu, wykonywaé sprawdzenie szczelno$ci obudowy zbiornika i obudowy
zawordw zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdow — niezwiocznie.
5. Dokumenty potwierdzajace wykonanie badania technicznego pojazdu wypetniac
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu, w szczegblnosci wypeiniac pozycje pkt
17 dokumentu identyfikacyjnego pojazdu (liczba miejsc do siedzenia  ogolem) -
niezwiocznie.
6. Oplaty ewidencyjne do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nalezy
przekazywaé do dnia 10 kazdego miesigca za miesiac poprzedni — niezwiocznie.
- SKPTSK/ .
1. Spowodowaé (poprzez zakup nowego przyrzadu lub medemizacje przez producenta
istniejacego przyrzadu do kontroli zlgcza pojazd) aby mozliwe bylo sprawdzenie
poprawnosci dziatania $wiatet cofania przyczepy w przypadku zfacza 13 Pin - do
30.06.2016 r.
2. Dokumenty potwierdzajgce wykonanie badania technicznego pojazdu wypetniac
zgodnie z zasadami okreslonymi rozporzadzeniem, w szczegoinosci wypetniat pozycje pkt
17 dokumentu identyfikacyjnego pojazdu (liczba miejsc do siedzenia ogoélem) oraz
prawidtowo nanosi¢ zapis ,HAK" w przypadkach oceniania przystosowania pojazdu do
ciggnigcia przyczepy- niezwlocznie.
3. Oplaty ewidencyjne do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nalezy
przekazywat do dnia 10 kazdego miesiaca za miesiac poprzedni - niezwlocznie.
- SKP TSKi
1. Dokumenty potwierdzajace wykonanie badania technicznego pojazdu wypetnia¢ zgodnie
z zasadami okreslonymi rozporzadzeniem, w szczegdlnosci wypefnia¢ pozycje pkt 17
dokumentu identyfikacyjnego pojazdu ( liczba miejsc do siedzenia ogodtem ), prawidtowo
nanosi¢ zapis , HAK" w przypadkach oceniania przystosowania pojazdu do ciagnigcia
przyczepy oraz wpisywac w pkt 2 zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
informacji o spetnieniu dodatkowych warunkéw technicznych (pojazd przystosowany do
zasilania gazem, pojazd przystosowany do ciggnigcia przyczepy itp.) — niezwiocznie.
2. Oplaty ewidencyjne do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nalezy
przekazywac do dnia 10 kazdego miesiaca za miesiac poprzedni — niezwlocznie.
Stwierdzono rowniez, ze o sposcbie i terminie wykonania zalecen nalezy powiadomi¢ na
pismie Wydziat Komunikacji i Transportu w Starostwie Skarzyskim, najpozniej w terminie
7 dni po wskazanej dacie realizacjl.
Ponadto w protokole zawarto zapis o koniecznosci wystapienia przez przedsigbiorce do
Starosty o dokonanie wiasciwego wpisu przedsiebiorcy do Re;estru qdyz w 2010 r.
dokonano blednego wpisu. Przedsigbiorce okreslono jak ”
Skarzysko -Kamienna, podczas gdy prawidfowy wpis powinien mie¢ tres¢

(... Do spros{owama zapisu w rejesirze
p;zedswbrorcow nalezy doprowadzi¢ niezwfocznie, nie pozniej jednak niz do 30 czerwca
2016 r. [dowod: akta kontroli str. 1114-1116]
W kontrolowanym okresie dziatalnos¢ zakonczyta SKP TSK. .  Przedsiebiorca zwrocit
pieczatki SKP oraz pieczatki imienne zatrudnionych w SKP diagnostow, a takze przekazal
rejestr badan technicznych obejmujacy wpisy z ostatnich 12 miesiecy, w tym
zarchiwizowane na okres 5 lat. [dowdd: akta kontroli str. 772, 774]
W kontrolowanym okresie nie wplynely do Starostwa skargi dotyczace prowadzenia badan
przez SKP lub diagnostéw. [dowéd: akta kontroli str. 734]

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Okres jaki uplynal pomiedzy kontrolg przeprowadzong w 2013 r. i w 2014 r. w SKP
TSK' /P, przekroczyt dwunastomiesieczny termin o 11 dni. W 2015 r. przekroczenia te
wyniosty w SKP TSK/" /P - sze$c dni, w TSK/ /P — 18 dni, w TSK/ . - 13 dni,
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TSK' i TSKL /P - po pig¢ dni oraz TSK/ 7/P — 25 dni. Naczelnik KT wyjasnit:
Odpowiedni zapis ustawowy art.83b ust.2 pkt.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co
najmniej raz w roku , interpretowany byt jako co najmniej raz w roku kalendarzowym. Gdyby
miafo byc inaczej ustawodawca powinien sformutowac zapis np. w terminach (odstepach)
nieprzekraczajacych 12 miesigcy. [dowéd: akta kontroli str. 766)

Zdaniem NIK w tresci art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wyraz ,rok"
zostat uzyty w sposob jednoznaczny, w rozumieniu okresu rownego 12 miesiacom. Takie
rozumienie treSci przepisu wynika wprost z wykladni gramatycznej, jednak znajduje
podstawy rowniez w wykladni celowosciowej, ze wzgledu na fakt, ze Sprzyja sprawnemu i
regulamemu wykonywaniu nadzoru przez staroste. Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze uzytych
W ustawie wyrazen nie mozna odczytywat dowolnie, poprzez dodawanie okreslen
zmieniajacych ich znaczenie. Niedopuszczalne jest réwniez zalozenie, ze ustawodawca,
formutujac obowiazki organu administracji publiczne;, pomylit sig lub uzyt pewnych wyrazow
nieswiadomie. Za przyjeciem przedstawione] interpretacji przemawia rowniez fakt iz
w innych przepisach ustawowych znajdujemy okreslenie ,rok kalendarzowy”, co Swiadczy
0 woli ustawodawcy odnosnie rozroznienia dwéch omawianych pojec.

2. W trakcie wszystkich kontroli przeprowadzanych w SKP w latach 2014-2015 nie badano:
— Czy na terenie stacji znajduje sie wyposazenie kontrolno-pomiarowe oraz inne
wyposazenie SKP wykorzystywane do przeprowadzania badan, podane w poswiadczeniu
zgodnosci (art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym):

— Czy nie zaszla zmiana stanu faktycznego, na podstawie ktérego zostata wydana
poSwiadczenie zgodnosci (art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym), np.
Z uwagi na wymiang urzadzen na inne, zmiang warunkow lokalowych, przerébki budowlane:
— szyldu SKP i jezeli stacja kontroli pojazdow znajdowata sie na zamknietym terenie,
oznakowania dojazdu do niej (§ 1 rozporzadzenia o wymaganiach wobec SKP),

— Wjazdu na stanowisko kontrolne (§ 6 ww. rozporzadzenia);

— posiadania kopii decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
przez niektore SKP, wymaganych Prawem budowlanym (§ 8 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia)

— nawierzchni faw pomiarowych (§ 12 ust. 2 pkt 1i 2 ww. rozporzadzenia);

— posiadania w kanale przegladowym odprowadzenia Sciekow do  studzienki
bezodplywowej lub do instalacji technologicznej (§ 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia);

— posiadania przesuwnych platform wewnatrz kanatu przeg ladowego lub stalych bocznych
stopni umozliwiajacych diagnoscie zajecie pozycj podwyzszonej (§ 13 ust. 5 ww.
rozporzadzenia);

— wyposazenia technologicznego stanowiska kontrolnego w zakresie ogolinego o$wietlenia
elektrycznego oraz punktow odbioru energii elektrycznej o napigciu  zapewniajacym
prawidfowe dziatanie urzadzen i przyrzadow na stanowisku kontrolnym i napieciu
bezpiecznym, z mozliwoscig poboru mocy wystarczajacej do zasilania eksploatowanych
urzadzen i przyrzadow; odplywu $ciekow do studzienki bezodplywowej lub do instalacj
technologicznej i ogrzewania pomieszczenia (§ 15 ust. 1, 3 6 ww. rozporzadzenia).

3. Nie obejmowano sprawdzeniem w frakcie kontroli SKP przeprowadzanych w latach
2014-2015 wywiazywania si¢ przedsiebiorcy z obowiazku okreslonego w art, 69 ustawy
o SDG, dotyczacego przechowywania wszystkich dokumentéw poswiadczajacych, ze
przedsiebiorca:

— posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art.
83 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— nie jest przedsiebiorca, wobec kiérego otwarto likwidacje lub ogtoszono upadtosé (art.
83 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy);

— nie byl prawomocnie skazany za przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub przestepstwo przeciw dokumentom - w odniesieniu do oséb fizycznych
badz czionkow organow osoby prawnej (art. 83 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy);

— posiada po$wiadczenie zgodnosci (art. 83 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy);

— zatrudnia uprawnionych diagnostow o ktérym (art. 83 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy),

oraz badania:
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— dokumentdéw 0 wywiazywaniu sie przedsigbiorcy z obowigzku zglaszania
(udokumentowanego) zmian danych wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej
w terminie 14 dni od dnia zajécia zdarzenia, ktére spowodowato zmiang tych danych, tj.
obowigzku okreslonego w art. 66 ust. 5 ustawy o SDG;

— sposobu przechowywania rejestru badan technicznych pojazdow oraz archiwizacii
informacji w nim zawartych, tj. wymogu okreslonego w § 5 pkt 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
przy tych badaniach;

— Wywigzywania sie przedsiebiorcy z obowigzku prowadzenia ewidencji pobranych
i przekazanych opfat ewidencyjnych, rozliczania sie z pobranych i przekazanych oplat
i sprawozdawania w tym zakresie, o czym w § 4 ust. 1 pkt 2 i §§ 5 i 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowiacej przychod
Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow.

4. Sposrod 24 kontroli SKP przeprowadzonych w latach 2014-2015, w trakcie:

~ 20 kontroli nie przeprowadzono badan technicznych pojazdéw (art. 83b ust. 2 pkt 1 litb
ustawy Prawo o ruchu drogowym);

— siedmiu kontroli nie zbadano elektronicznych detektoréw gazu (§ 14 ust. 2 pkt 2 ww.
rozporzadzenia);

— 11 kontroli nie zbadano umieszczania w widocznych miejscach wykazéw diagnostow
(§ 16 pkt 4 rozporzadzenia 0 wymaganiach wobec SKP).

5. Przeprowadzenie w 2016 r. trzech kontroli (w SKP TSK/ /P, TSK/ "I TSK/ )
z uchybieniami.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ jednostki w badanym obszarze.

4. Postepowania dotyczace zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych z powodu zlego
stanu technicznego pojazdéw

Starosta nie dokonywat analiz przyczyn zatrzymania przez organy kontroli ruchu drogowego
dowodow rejestracyjnych lub pozwolen czasowych. Nie mialo to miejsca nawet w przypadku
usterek wskazujacych na zly stan techniczny pojazdu, w sytuacji zblizonych dat zatrzymania
tych dokumentow i przeprowadzenia badan technicznych. Jak wyjasnit Naczelnik KT: Nie
Jjest mozliwe przeprowadzanie tego typu analiz. Dowody rejestracyjne zatrzymane przez
Policje sq dostarczane poczta prawie codziennie i codziennie wplywaja wnioski o zwrof tych
dowodow. Informacja o zatrzymanym DR wprowadzana jest do ewidencji komputerowej
pod pojazd, ktérego ten dowdd dotyczy. Wiele lat temu wydatem ustne polecenie aby przy
Zwracaniu  dowodow rejestracyjnych sprawdzac, czy data zatrzymania dowodu
rejestracyjnego za usterki techniczne nie jest niebezpiecznie bliska dacie ostatniego
badania technicznego. Pojedyncze tego typu przypadki poddane byly analizie. W latach
2014, 2015 | 2016 nie pamigtam takich przypadkow. W celu uregulowania kwestii jw.,
w dniu 7.04.2016 r. wydatem pisemne polecenie pracownikom Referatu Pojazdow aby
zawiadamiali mnie o przypadkach opisanych wyzej.

Naczelnik KT poinformowat jednoczeénie, ze nie sq mu znane przypadki dopuszczania
pojazdéw przez te same SKP czy diagnostow, w szczegdlnosci dla ktorych czas od daty
wykonania przegladu technicznego pojazdu do dnia zatrzymania tego dokumentu nie
przekroczyl dwoch miesiecy, a takze te, ktore dotyczg uktadu kierowniczego, ukiadu
hamulcowego badz zawieszenia pojazdu. [dowdd: akta kontroli str.739]

Liczba zatrzymanych dowodow rejestracyjnych przez organy kontroli ruchu drogowego
w poszczegdlnych latach 2010-2016 oraz pozostajacych w depozycie Starostwa na dzien
6 kwietnia 2016 r., przedstawia sie nastepujaco: 2010 r. — 1071 74, 2011 r. - 1109 i 65,
2012r.- 1052 41,2013 1. - 1047 i51,2014 r.— 10401 66, 2015r. — 908 i 84 i 2016 1. | kw.
~ 2011 58. [dowdd: akta kontrali str.739, 1014-1025]

Sposrod 69 dowoddw zatrzymanych w 2014 r. przez organy ruchu drogowego, bedacych
w depozycie Starostwa w dniu 17 stycznia 2016 r., najwigksza liczbe - 30, stanowily
dowody zabrane z powodu wypadkow lub kolizji, 24 ze wzgledu na nieaktualne badania
techniczne (w tym trzy przypadki dotyczyly jednoczesnie wypadkow i kolizji) i 16, tylko
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z powodu ztego stanu technicznego pojazdéw. Jeden przypadek dotyczyl braku polisy
ubezpieczenia OC i jeden przyciemnionych szyb przednich i bocznych.

Sposrod 16 dowoddw zabranych tylko z powodu ztego stanu technicznego pojazdow, osiem
mialo wykonane ostatnie badania techniczne poza terenem skarzyskiego powiatu.
Uzasadnieniem zabrania dowodow rejestracyjnych bylo: zerwanie zawieszenia tylnego kota,
uszkodzony reflektor, uszkodzona zespolona lampa, zuzycie bieznika, uzasadnione
przypuszczenie nadmiernej emisji spalin pojazdow (ostatnie badanie techniczne wykonano
19 marca 2014 r., a dowdd rejestracyjny zostat zabrany 29 kwietnia 2014 r.), nadmiernie
Zuzyta rzezba bieznika opon (ostatnie badanie techniczne wykonano 6 marca 2014 r.,
a dowod rejestracyjny odebrany zostal 9 maja 2014 r.), rozna rzezba bieznika na osi
(ostatnie badanie techniczne wykonano 13 wrze$nia 2013 r., a dowdd rejestracyjny zostat
zabrany 7 pazdziemika 2014 r.), niesprawny uktad wydechowy, niesprawny sygnat
dzwigkowy, oberwany uklad wydechowy, stluczona lub peknieta szyba czotowa, niesprawna
instalacja elektryczna. [dowdd: akta kontroli str.1026-1028, 1043)

Sposrod 117 dowodow zatrzymanych w 2015 r. przez organy ruchu drogowego, bedacych
w depozycie Starostwa w dniu 28 stycznia 2016 r., najwigksza liczbe — 54, stanowily
dowody zabrane z powodu wypadkow lub kolizji, 39 ze wzgledu na nieaktualne badania
techniczne (w tym trzy przypadki dotyczyly jednoczesnie ujetych wyzej wypadkow i kolizji) i
SPR w dowodzie 23, tylko z powodu zlego stanu technicznego pojazdow. Jeden przypadek
dotyczyt braku nalepki kontrolnej i dwa z powodu nieprzerejestrowania pojazdu
w ustawowym terminie.

Sposrod 23 dowodow zabranych tylko z powodu zlego stanu technicznego pojazdow,
siedem miato wykonane ostatnie badania techniczne poza terenem skarzyskiego powiatu.
Wsrod nieprawidfowosci stwierdzono m.in. uszkodzenia pokolizyjne, uszkodzony reflektor,
wyciek plyndw eksploatacyjnych, zrodia $wiatla niezgodne z homologacja, nieszczelny
uklad wydechowy, braki w o$wietleniu pojazdu, uszkodzone lusterko, niesprawnosc
hamulca postojowego, naruszona konstrukcja no$na pojazdu (motorower), zagroZenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (ostatnie badanie techniczne wykonano 3 lipca 2015 r.,
a dowdd rejestracyjny zostal zabrany 9 sierpnia 2015 r.), uszkodzony pedat przyspieszenia,
uszkodzony uktad jezdny, zwarcie instalacji elektrycznej. [dowdd: akta kontroli str.1029-1031,
1042)

Sposrod 201 dowodow zatrzymanych w | kwartale 2016 r. przez organy ruchu drogowego,
(w depozycie Starostwa w dniu 31 marca 2016 r. byto ich 58), najwieksza liczhe - 46,
stanowily dowody zabrane z powodu wypadkéw lub kolizji, 63 ze wzgledu na nieaktualne
badania techniczne (w tym trzy przypadki dotyczyly jednoczesnie wypadkéw i kolizji), 60
tylko z powodu ztego stanu technicznego pojazdow i cztery z innych powodow.

Spoéréd 23 dowodéw zabranych tylko z powodu zlego stanu technicznego pojazddw,
siedem miato wykonane ostatnie badania techniczne poza terenem skarzyskiego powiatu.
Delegatura Centralna Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego zatrzymata dowod
rejestracyjny pojazdu z powodu brakow oSwietlenia, niesprawnego $wiatla stopu,
niesprawnych drzwi. Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Kielcach (dalej:
WITD) zatrzymat dowéd rejestracyjny z powodu niesprawnego sygnalu dzwiekowego,
WITD w todzi - trzykrotnie, ze wzgledu na nadmiernie skerodowang konstrukcje mocowania
nadkola, zagrazajgca cdpadnieciem podczas jazdy (ostatnie badanie techniczne wykonano
w dniu 30 listopada 2015 r., a dowod rejestracyjny zostat zabrany w dniu 4 lutego 2016 r.),
nadmieme zuzycie bieznika jednej z opon, uszkodzong konstrukcje opon na jednej z osi,
uszkodzony tachograf.

Funkcjonariusze Policji stwierdzili m.in. stwarzanie zagrozenia w ruchu drogowym,
niesprawny uklad wydechowy, naruszona stateczno$¢ pojazdu (przyczepa), peknieta szyba
czotowa, wyciek plynow hamulcowych lub eksploatacyjnych, rozbity reflektor, rozbita lampa
tylna, potamany przedni zderzak, wystajgce dolne elementy podwozia, uszkodzenie
mocowania reflektora, niesprawny hamulec awaryjny, sygnat dzwiekowy i Swiatto cofania,
uszkodzone lusterko, deformacja pokrywy silnika, uszkodzony zderzak przedni, uszkodzony
uktad kierowniczy, nieprawidfowy stan techniczny pojazdu (ostatnie badanie techniczne
wykonano w dniu 29 grudnia 2015 r., @ dowod rejestracyjny zostat zabrany 30 stycznia
2016 r.), nieprawidiowy stan techniczny pojazdu (ostatnie badanie techniczne wykonano
w dniu 26 stycznia 2016 r., a dowod rejestracyjny zostat zabrany w dniu 16 lutego 2016 r.),
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brak adnotacji o zainstalowaniu instalacji LPG, nadmierne przyciemnienie szyb bocznych
przednich, brak nakladek przeciwposlizgowych na pedatach sprzegla, os$wietienie
ksenonowe, naruszenie wymogow ochrony srodowiska. [dowéd: akta kontroli str.1034-1041]

Starosta nie korzystat z mozliwosci okreslonej w art. 80d ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, dotyczacej nieodptatnego pobierania informacji z CEP dotyczacych
wiascicieli pojazdow, ktorzy w wyznaczonym terminie nie przedstawili pojazdéw do badania
technicznego. Jak poinformowat Naczelnik KT: Starosta ma bezpfatny dostep do danych
zgromadzonych w CEP w zakresie pojazdow rejestrowanych przez Wydzial Komunikacji,
ktory mu podlega w zakresie: danych wiladciciela oraz pojazdu. Natomiast nie ma
mozliwodci  sprawdzenia terminbw badan technicznych wpisanych do dowodu
rejestracyjnego przez diagnoste na stacji diagnostycznej. Dodatkowo nie jestem
przekonany, czy Starosta jako organ ma wystarczajace umocowanie prawne, aby wzywac
wiascicieli pojazdéw do przeprowadzenia w odpowiednim czasie badarn technicznych. Moze
natomiast i jest to moim zdaniem rozwiazanie wiasciwe, aby Policja korzystajac ze swojej
ewidencji badan technicznych w MSWIA kontrolowafa pojazdy, co do ktorych wiadomo, ze
nie posiadajg waznego badania technicznego.

Starosta przekazat réwniez, ze Policji nie informowano o nieprzedkfadaniu zaSwiadczen
0 pozytywnym wyniku badania technicznego i nieodbieraniu zatrzymanego dowodu
rejestracyjnego przez wiascicieli pojazdow.

Liczba pozostajacych w depozycie Starostwa na dzief 6 kwietnia 2016 r. zatrzymanych
przez organy kontroli ruchu drogowego dowodow rejestracyjnych wynosita 439. Stanowito to
6,8% wszystkich zatrzymanych dowodow rejestracyjnych. Starosta nie podejmowat dziatan
wobec wiascicieli pojazdow, ktérym zatrzymano z powodu zlego stanu technicznego
pojazdu dowod rejestracyjny | w wymaganym terminie nie przedtozyli zaswiadczenia
0 pozytywnym wyniku badania. [dowod: akta kontroli str.739-740]

Komendant Powiatowy Policji w Skarzysku-Kamiennej poinformowal, iz w 2014 r.
funkcjonariusze KPP Skarzysko-Kamienna dokonali zatrzymania 1083 sztuk dowodow
rejestracyjnych, z czego: 432 z powodu braku aktualnych badan technicznych pojazdu, 279
z powodu nieprawidtowego stanu technicznego pojazdu, 367 z powodu uszkodzen pojazdu
powstatych w wyniku zdarzenia drogowego i 14 z powodu braku polisy OC podczas kontroli.
W 2015 r. zatrzymano 957 dowoddw rejestracyjnych, z czego: 379 z powodu braku
aktualnych badan technicznych pojazdu, 240 z powodu nieprawidiowego stanu
technicznego pojazdu i 332 z powodu uszkodzen pojazdu powstatych w wyniku zdarzenia
drogowego. [dowbd: akta kontroli str.276-277)

W kontrolowanym okresie Komenda Powiatowa Policji prowadzita dwa postepowania dot.
poswiadczenia nigprawdy przez diagnostow. W jednym przypadku Prokuratura Rejonowa
w Skarzysku-Kamiennej wydata postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, a w drugim
skierowata do sadu wniosek w trybie art. 335 § 1 kpk o wydanie na posiedzeniu sadu
wyroku skazujacego wobec jednego diagnosty. Diagnoste oskarzono o to, ze w okresie od
1 lipca 2014 r. do 8 lipca 2014 r. w Skarzysku-Kamiennej dziatajac z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, bedac jako diagnosta SKP w Skarzysku-Kamiennej uprawnionym do
wystawiania dokumentow, w celu osiagniecia korzysci majatkowej poswiadczyt nieprawde
w dowodach rejestracyjnych i zaswiadczeniach o przeprowadzeniu badania 34 pojazdow,
odnosnie okolicznosci majacej znaczenie prawne, co do przeprowadzonych badan
diagnostycznych. Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r,
uznat diagnoste winnym popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow
stanowiacych 34 przestepstwaz art. 271 § 3 kk. wzw. zart. 271 § Tkk. wzw. zart. 91 § 1
k.k. (sygn. akt I K 449/15). Wyrok uprawomocnil sie w dniu 18 grudnia 2015 r.
W zarzadzeniu wykonania wyroku Sad nie nakazal zawiadomi¢ pracodawcy skazanego
oraz starosty, ktéry wydat uprawnienia diagnoscie.

[dowod: akta kontroli str, 276-293]

Kontroler NIK po uzyskaniu powyzszej informacji, poinformowat Staroste w trybie art. 51 ust.
4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli** o ww. wyroku. Starosta
pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. poinformowat kontrolera o przekazaniu powyzszej
informacji wiasciwemu staroscie. [dowod: akta kontroli str. 410}

4Dz U.z2015r., poz. 1096,
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Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Kielcach peinformowat, ze w latach 2014-
2016 (do stycznia) z terenu powiatu skarZyskiego zatrzymano odpowiednio
1, 4 i 1 dowoéd rejestracyjny. Natomiast Urzad Dozoru Technicznego Oddziat
w Kielcach poinformowat o datach ostatniego badania urzadzen technicznych uzywanych
w SKP podlegajacych dozorowi technicznemu, zarejestrowanych w oddziale i datach
waznosci decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje. Z informacii tej wynika, ze SKP z terenu
powiatu skarzyskiego posiadaty wazne decyzje zezwalajace na ich eksploatacje. Z kolei
Obwodowy Urzad Miar w Kielcach przekazat, ze w latach 2014-2015 nie przeprowadzat
kontroli SKP na terenie powiatu skarzyskiego. [dowdd: akta kontroli str. 10441068

Biorac pod uwage liczbe zatrzymanych dowodow rejestracyjnych i stwierdzone przyczyny
ich zatrzymania oraz liczbe dowodow, ktére nie zostaly odebrane przez wtascicieli
pojazdow, NIK dostrzega potrzebe wykorzystania przez Staroste informacji w tym zakresie
dla podejmowania dziatan:

— w zakresie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow, m.in. w celu stwierdzenia, ktére SKP
nalezafoby obja¢ szczeg6lnym nadzorem;

— w zakresie nawiazania wspolpracy z organami kontroli ruchu drogowego,
w szczegdinoscei z Policjg, w celu umozliwienia tym organom podjecia dziatan dla ustalenia,
czy dany pojazd, pomimo zatrzymania dowodu rejestracyjnego, a nastepnie nieprzediozenia
Staroscie przez jego wiasciciela zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badania
technicznego i nieodebrania zatrzymanego dowedu, nadal porusza sig po drogach.

Starosta nie korzystal z mozliwosci okre$lonej w art. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, dotyczacej nieodptatnego uzyskania informacji zgromadzonych w CEP,
w celu przeprowadzenia analiz tych informacji dia ustalenia wiascicieli pojazdow, ktérzy
w wyznaczonym terminie nie przedstawili pojazdéw do badania technicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje jako przykiad dobrej praktyki, wydanie przez Naczelnika KT
w dniu 7 kwietnia 2016 r. obowigzku pracownikom Referatu Pojazdow, niezwlocznego
informowania jego albo Kierownika Referatu, o przypadkach kiedy dowod rejestracyjny jest
zatrzymany przez Policje lub ITD z przyczyn technicznych, w okresie krotszym niz 1 miesigc
od wykonania ostatniego badania technicznego. [dowdd: akta kontroli str.739]

5. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe do sprawowania nadzoru nad SKP

Z analizy regulamindéw organizacyjnych wynika, ze do dnia 21 stycznia 2015 r. do zadan

Wydziatu Komunikacji i Transportu w zakresie sprawowania nadzoru nad SKP, nalezaly

nastepujace zadania:

— wydawanie dokumentow uprawniajacych do przeprowadzania badan technicznych
pojazdow;

— wydawanie uprawnien imiennych diagnostéw do wykonywania badan technicznych;

— przeprowadzanie kontroli stacji wykonujacych badania techniczne pojazdow,

a od 22 stycznia 2015 r.:

— prowadzenie rejestru przedsiebiorcow uprawnionych do przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw;

— nadzor nad stacjami kontroli pojazdow na terenie powiatu skarzyskiego;

— wydawanie imiennych uprawnien diagnostom upowazniajacych do wykonywania badan
technicznych;

— prowadzenie kontroli stacji wykonujacych badania techniczne pojazdow.

Powyzsze zadania dotyczace prowadzenia Rejestru i wydawania osobom uprawnien do

przeprowadzania badan technicznych, okreslaja techniczng strong zadan jakie Starosta

wykonuje w oparciu o ustawe o SDG i ustawe Prawo o ruchu drogowym.,

W regulaminach organizacyjnych, w ramach podziatu zadan i kempetencji okreslano dla

jednego z czlonkéw Zarzadu Powiatu, bezposredni nadzor w zakresie spraw wykonywanych

przez Wydziat Komunikacji i Transportu. Od dnia 15 grudnia 2014 r. nadzor nad wydziatem

sprawuje Anna Lezanska, poprzednio zadanie to powierzone miat Stanistaw Dymarczyk.

[dowad: akta kontroli str.10691094, 1119]
W okresie objetym kontrola Naczelnik Wydziatu KT posiadat w zakresie swoich obowigzkow

ogolny nadzor nad pracg wydziatu, w szczegélnosci m.in. nadzor nad realizacjg spraw
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dotyczacych wydawania uprawnien wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym
i nadzor nad dzialalnoscia SKP. Przez caly okres objety kontrolg rowniez Kierownik
Referatu do zakresu obowiazkéw wpisany miat bezposredni nadzor m.in. nad realizacja
zadai na stanowiskach wydawania uprawnien oraz w ramach bezposrednie]
odpowiedzialnosci przed Naczelnikiem KT wykonywanie nadzoru w imieniu Starosty nad
SKP w szczegolnoSci: przyjmowanie sprawozdan o wykonywanych badaniach
technicznych: wykonywanie kontroli wyposazenia SKP | warunkow wykonywania badan
technicznych oraz prowadzenie korespondencji ogolnej z SKP w sprawie interpretacji
przepisow i zasad wykonywania bada.

Inni pracownicy Wydzialu KT, nie mieli w zakresach obowiazkéw zadan wynikajaeych
z ustawy 0 SDG dot. wykonywania badan technicznych pojazdow oraz ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Kierownik Referatu wyjasnit. Jesli wplywaly jakies sprawozdania o wykonywanych
badaniach technicznych, wpkwaty bezpoérednio do Naczelnika Wydzialu i nie podlegaly
one mojej analizie. Dokumenty i pisma w sprawie najwazniejszych interpretacji przepisow i
zasad wykonywania badari SKP opracowane byly przez Naczelnika Wydziatu. Z kolei
odnoszac sie do liczby wykonanych kontroli SKP poinformowal, iz w latach 2014-2015 nie
przeprowadzat kontroli SKP, natomiast w 2016 r. przeprowadzit trzy kontrole wspolnie z
Naczelnikiem KT.

Zakresy obowiazkow zarowno Naczelnika KT jak i Kierownika Referatu, nie ulegaly zmianie
z powodu zmieniajacych sie w kontrolowanym okresie przepisow prawa. [dowod: akia
kontroli str.1095-1108, 1111, 1119]

W latach 2014-2015 kontrole wykonywal tylko Naczelnik KT. Kierownik Referatu brat udziat
dopiero w trzech kontrolach przeprowadzonych wspdlnie z Naczelnikiem KT, w trakcie
niniejszej kontroli. [dowod: akta kontroli str.1095-1108, 1119]

Naczelnik KT posiada dyplom inzyniera elekiryka (studia na Wydziale Elektrycznym
w zakresie elektrotechniki, specjalnoét: budowa maszyn i urzadzen elektrycznych). Nie ma
uprawnien diagnosty, nie uczestniczy! w kursie dla kandydatow na diagnostow. Odbyt
nastepujace szkolenia: 2006 r. — Bezpieczenstwo w ruchu drogowym (dwa dni); 2008 1. -
KPA i opfata skarbowa w praktyce, Procedura bezpieczenstwa w systemie CEPIK; 2009 r. -
Spos6b przeprowadzania urzedowych badan technicznych pojazdow i Kontrola SKP pod
katem wyposazenia i warunkow lokalowych (dwa dni); 2010 r. - Kontrola SKP w ramach
sprawowanego nadzoru (5 godzin), Realizacja uprawnien nadzorczych starostow wobec
SKP i OSK, ADSxP (certyfikat) w systemie CEPIK; 2011 r. - KPA i zasady tworzenia prawa
w JST (dwa dni); 2012 r. — Kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finansow publicznych
i Zmiany przepisow prawnych dotyczacych dziatalnosci SKP (4,5 godz.); 2013 r. — Zmiany
przepisow prawnych dotyczacych dziafalnosci SKP (5 godz.); 2013 r. - Bezpieczeristwo
w ruchu drogowym. [dowod: akta kontroli str.1112]

Kierownik Referatu odby! studia wyzsze magisterskie na kierunku transport, w zakresie
organizacja i technika transportu. Nie posiada uprawnien diagnosty, nie uczestniczy!
w kursie dla kandydatow na diagnostow. Odbyl nastepujace szkolenia: 2010 r. - Realizacja
uprawniefi nadzorczych starostow wobec stacji kontroli pojazdow i osrodkow szkolenia
kierowcow (certyfikat: 32 godziny), 2011 r. — Szkolenie dla pracownikow wydzialow
komunikacji starostw powiatowych i urzedow miast na prawach powiatu (certyfikat, 16
godzin); 2012 r. - Zarzadzanie zasobami ludzkimi (certyfikat; trzy dni); 2012 r. - KPA
i zasady tworzenia prawa w jst (certyfikat; dwa dni). [dowod: akia kantroli str.1113]

Naczelnik KT w sprawie potrzeb dotyczacych szkolen stwierdzit: Nie byfo ograniczen
w szkoleniach z zakresu kontroli w sensie dostepu do nich. Duza liczba zmian przepisow
dotyczacych  badanych  obszarbw, zagmatwana materia prawna  zagadnien
i niekonsekwencja autorow przepisow sprawia jednak, ze obowigzki dotyczgce omawian ych
zagadnieri powinny by¢ powierzone osobie z wyksztafceniem technicznym, mezczyinie 26
znajomoscia motoryzacji, ktory dysponowaltby odpowiednig ilosciq czasu stuzbowego aby
obowigzki jw. skutecznie wykonywac. Dla takiej osoby oczywiScie szerokie szkolenia bytyby
bardzo przydatne. Powierzenie tych obowigzkow w formie obowiazkow dodatkowych jako
ulamek etatu nie gwarantowalo bezblgdnego nadzoru nad omawiang materiq zwigzang z
badaniami technicznymi. Od kilku miesigcy Sytuacja w wydziale poprawifa si¢ pod
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wzgledem etatow dlatego odpowiednie zmiany sq w frakcie realizacji. [dowdd: akta kontroli
str.772)

Sposrod  czterech o0sob  zatrudnionych w Referacie Uprawnien do Kierowania
i Transportu (w tym jedna przebywa na urlopie macierzyiskim), dwie osoby (w tym
kierownik) przeprowadzajg ok. 30-40 kontroli dotyczacych transportu w ciggu roku i dwie
osoby (Kierownik Referatu i pracownik - inny niz wykonujacy kontrole w zakresie
transportu) przeprowadzaja kontrole w oSrodkach szkolenia kierowcow. Ponadto w zakresie
tego referatu, dwie kontrole rocznie przeprowadza w zakresie organizaciji ruchu na drogach
Naczelnik KT.

Odnoszac sie do liczby kontroli przeprowadzanych w jego wydziale Naczelnik KT stwierdzit:
Wykonanie takiej ilosci kontroli zaréwno OSK jak i przedsigbiorcow wykonujgcych przewozy
drogowe na podstawie ustawy o transporcie drogowym, przy takim stanie osobowym
Referatu uprawnien do kierowania i transportu, stwarza powazne trudnosci w realizowaniu
kontroli SKP. Stad tez kontrolami tymi musi zajgc sig Naczelnik Wydziafu. [dowod: akta
kontroli str.778, 1071-1072)

Prawidlowo$¢ przeprowadzania postepowan zwigzanych z badang tematyka, nie byfa
badana w kontrolowanym okresie w ramach kontroli wewnetrznej (Zespot Kontroli | Audytu),
nie podlegala rowniez kontroli zewnetrznej, [dowéd: akta kentroli str.1072]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Okreslenie w regulaminie organizacyjnym zadan: prowadzenie rejestru przedsighiorcow
uprawnionych do przeprowadzania badan technicznych pojazdow | wydawanie imiennych
uprawnien diagnostom upowazniajacych do wykonywania badan technicznych upraszcza
zakres obowigzkow wynikajacy z ustawy o SDG i ustawy Prawo o ruchu drogowym, jaki
cigzy na Staroscie.

Problematyka SKP okrelona w regulaminie organizacyjnym, tylko czesciowo ujmowana
byla w zakresach obowigzkéw pracownikow, cho¢ pracownicy zadania te wykonywali.
Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej, zawartymi w komunikacie nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r.', aktualny zakres obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NajwyZszej Izbie Kontroli, wnosi o:
1. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
prowadzenia Rejestru, w tym:
— zakonczenie dziatan zwigzanych z prawidlowymym wpisaniem zgodnie z prawem
do Rejestru, przedsigbiorcy prowadzacego SKP TSK/' /P,
— wpisanie do Rejestru nazwy firmy prowadzacej SKP TSK/ jakg posiada
w CEIDG;
~ sprostowanie z urzedu zmiany zakresu badan SKP TSK/ /P,

2. Wydawanie uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow osobom,
spelniajacym wymogi okreslone w art. 84 ust. 2b ustawy Prawo o ruchu drogowym.

3. Podjecie dzialan zapewniajacych przestrzeganie wymogu, wynikajacego z art. 83b
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, iz okres pomigdzy kontrolami SKP nie
powinien przekraczaé 12 miesiecy.

4. Przeprowadzanie kontroli SKP w zakresie wynikajacym z art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i z §§ 1-17 rozporzadzenia o wymaganiach wobec SKP.

'S Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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5. Prawidiowe przeprowadzanie kontroli SKP, przy wykorzystaniu  wynikow
przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin, wskazujacych na niewtasciwy sposob
prowadzenia kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokentrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontroinego.

Kielce, dnia /> maja 2015 . Najwy2sza Izba Kontrol
Delegatura w Kielcach
Kontroler Wicedyrektor
Tadeusz Poddebniak Tadeusz Mikofajewicz

doradca ekonomiczny




STAROSTWO POWIATGY ¥
v Skarzysku Ramlernnc
ul. Konarskiega «U
26-110 Bkarzysko-amicnna
SRS Skarzysko-Kamienna dn. 13.04.2016r

Pan
Tadeusz Poddebniak
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

W odpowiedzi na pismo znak: LKI.410.005.02.2016 z dnia 11 kwietnia 2016r

przekazuje informacj¢ w nastepujacych sprawach.

Ad.1. Po otrzymaniu informacji o skazaniu przez sad diagnosty zatrudnionego w stacji
kontroli pojazdéow TSK ~ / w Skarzysku-Kamiennej w zwigzku z nierzetelnym
wykonywaniem badan technicznych, wystapiono z pismem do Sadu Rejonowego
w Skarzysku-Kamiennej o przestanie odpisu wyroku w tej sprawie. Pismo jw.
przestano do wiadomosci Dyrektora Wydzialu Komunikacji i Transportu w Starostwie
Starachowickim jako Ze uprawnienie diagnosty wydane zostalo przez ten organ.
Informacja o ewentualnych nieprawidlowosciach w wykonywaniu badan technicznych
przez wskazanego diagnost¢ jest istotna z punktu widzenia prowadzonego przez
Starost¢ Skarzyskiego nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw na terenie Powiatu
Skarzyskiego. Decyzja o ewentualnym cofnieciu diagnoscie uprawnien do
wykonywania badann technicznych lezy po stronie Starosty Starachowickiego.
O przypadkach skazania diagnosty z przyczyny nieprawidlowego wykonywania
badania technicznego sady powinny informowaé co najmniej Starostéw, ktorzy wydali
diagnoscie uprawnienie. O koniecznosci powiadamiania Starostow w sprawach jw. nie
powiadomilisSmy Sgdu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej aby nie zostalo to
odebrane jako proba wptywania na niezawistosé sadow.

W dniu 13 kwietnia 2016r. otrzymaliémy z Sadu Rejonowego w Skarzysku-
Kamiennej odpis wyroku, o ktérym mowa na wstepie. Orzeczono kare pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu oraz oplate kosztow sadowych. Nie orzeczono zakazu
wykonywania zawodu diagnosty.

Ad.2. Nadzor nad osobami wydajacymi decyzje w imieniu starosty jest sprawowany
w oparciu o Regulamin organizacji i zasad kontroli zarzadczej w Starostwie



Powiatowym w Skarzysku — Kamiennej oraz jednostkach organizacyjnych Powiatu
Skarzyskiego przyjety Zarzadzeniem Nr 28/20110 Starosty Skarzyskiego.

Powierzenie uprawnien poszczegdlnym pracownikom w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Starosty jest dokonywane na pismie. Wydzial
Organizacyjny i Spraw Obywatelskich Starostwa Powiatowego w Skarzysku-
Kamiennej prowadzi rejestr upowaznien i pelnomocnictw do wykonywania
okreslonych czynnosci, zadan i pelnienia funkcji. Rejestr jest corocznie
monitorowany, uzupelniany o aktualne podstawy prawne w ramach funkcjonowania
kontroli zarzadczej i wyznaczonych celow do dzialania na dany rok kalendarzowy.

Osoby pelnigce funkcje kierownicze w komérkach organizacyjnych starostwa
i jednostkach organizacyjnych powiatu skarzyskiego, zobowigzane sg do biezacego
monitorowania zakresu realizacji zadan, w tym stalej kontroli wydawanych decyzji
administracyjnych. Kontrola wydawanych decyzji jest takze przeprowadzana przez
komorke ds. audytu i kontroli wewnetrznej. W przypadku kontroli wynikajacej z planu
pracy badz kontroli doraznej w danych jednostkach lub komérkach organizacyjnych
starostwa  kontrola poprawnosci wydawanych decyzji  administracyjnych
z upowaznienia starosty pod katem formalno- prawnym jest réwniez prowadzona
jako jeden z elementow kontroli.

Zlecane si¢ takze kontrole dotyczace tylko tego zagadnienia. I tak np. w roku 2012
prowadzona byla kontrola wszystkich decyzji administracyjnych z lat 2010- 2012
w Wydziale Budownictwa i Architektury. W tym okresie czasu prowadzona byla
takze przez komorke ds. audytu i kontroli kontrola decyzji administracyjnych
wydawanych z upowaznienia Starosty w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
i Powiatowym Zespole ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci zlecona przez staroste.
Ponadto nadzér merytoryczny jest sprawowany przez — weryfikacj¢ — zadan
wykonywanych przez podleglych pracownikéow ( w tym wydawanych decyzji ), przez
kierownikow  poszczegolnych komoérek organizacyjnych oraz bezposrednich
przelozonych w trybie i na zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjnym oraz
regulaminie kontroli zarzadczej. W starostwie prowadzony jest wlasciwy nadzor nad
wykonywaniem zadafi w celu ich skutecznej, efektywnej i skutecznej realizacii.

Ponadto w starostwie wdrozony zostal Zintegrowany System Zarzadzania wg normy
ISO 9001 oraz metody CAF 2013, ktéry stanowi podstawe struktury organizacyjnej,
co umozliwia systematyczny i rzeczywisty monitoring oraz nadzoér nad dzialalnoscig
organizacji. Najwyzsze Kierownictwo urzedu wyrazito osobistg deklaracj¢ w Polityce
Jakosci, w zakresie stalego doskonalenia systemu zarzadzania oraz wykorzystywania
W swojej pracy najwyzszych standardow.

W zwigzku z tym corocznie naczelnicy wydzialow maja obowigzek przekazywania do
petnomocnika ds. systemu zarzadzania jakoscig informacji na temat ilosci wydanych
decyzji administracyjnych, odwotan od decyzji oraz uchylenia decyzji przez II
instancje w czesci lub catosci. Wyniki przyczyn uchylen sg szczegélowo analizowane
przez auditoréw wewnetrznych, koordynatora kontroli zarzadczej ( sekretarza



powiatu ) oraz przedstawiane staroécie. Jesli dotycza przyczyn zaleznych od
pracownika, wpisywane jako dzialania korygujace przeznaczone do naprawy
w kolejnym roku i wpisywane jako podstawowy cel do realizacji na kolejny rok.
Nadmieni¢ nalezy, ze bardzo niski procent w stosunku do wszystkich to decyzje
uchylone.

Nadmieniam, ze powierzajac pracownikowi upowaznienie do wydawania decyzji
powierzona mu zostaje wysoka odpowiedzialnos¢ i samodzielnos¢. Stala kontrola
wewnetrzna w tym zakresie bylaby niemozliwa, gdyz ilos¢ wydawanych decyzji
w powiecie jest bardzo wysoka. Pracownik, ktéremu powierza si¢ taka
odpowiedzialno§¢ zdaje sobie sprawe z konsekwencji wydania takiej, a nie innej
decyzji. Nadmieniam takze, ze wydanie decyzji z naruszeniem prawa przez
funkcjonariusza publicznego podlega odpowiedzialnosci majatkowe] na mocy ustawy
z dnia 17 maja 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy za razace
naruszenie prawa. Kazdy pracownik wydajacy decyzje administracyjne
z upowaznienia starosty w zakresie swoich obowiazkéw posiada zapis dotyczacy
takiej odpowiedzialnosci.
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